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ملخص الدراسة:
هدفت الدراسة الحالية الى التعرّف على اتجاهات طلبة جامعة النجاح الوطنية نحو أعضاء الهيئة التدريسية من جهة، والتنبؤ بتحصيلهم الدراسي بناءً على ذلك من جهة أخرى، وهذا في ضوء متغيرات الجنس، والمعدل التراكمي، ونوع الكلية، والمستوى الدراسي، ولتحقيق هذا الغرض عمد الباحثان الى بناء أداة في الإتجاهات تكونت بصورتها النهائية من (30) فقرة، حيث تم فحص مؤشرات الصدق والثبات، وتراوحت معاملات الثبات بين (0.67 – 0.94)، وتكونت عينة الدراسة من (457) طالباً وطالبة منهم (219) طالباً و(238) طالبة.

وللإجابة على أسئلة الدراسة استخدم الباحثان المتوسطات الحسابية والإنحرافات المعيارية والنسب المئوية وبعض الإختبارات الإحصائية اللامعلمية، وأسفرت الدراسة عن نتائج عديدة أهمها؛ أن اتجاهات طلبة جامعة النجاح الوطنية نحو أعضاء الهيئة التدريسية كانت إيجابية، كما أن الطلبة يحملون اتجاهات أقل إيجابية نحو السمات الإنسانية والمهنية لأعضاء الهيئة التدريسية، وفي المقابل كانت الإتجاهات أكثر إيجابية نحو أساليب التدريس والأدوار التي يلعبها أعضاء الهيئة التدريسية، وكان لمتغيري الجنس والكلية تأثيرهما في الإتجاهات نحو أعضاء هيئة التدريس، أما باقي المتغيرات فلم تؤثر في الاتجاهات، ولم تستطع الإتجاهات نحو أعضاء الهيئة التدريسية أن تفسر إلا ما نسبته (0.7%) من المعدل التراكمي للطلبة، وأوصى الباحثان عدة توصيات منها؛ ضرورة تفعيل الإتصال بين أعضاء الهيئة التدريسية والطلبة، وتزويد أعضاء الهيئة التدريسية بالمهارات اللازمة للتواصل والتفاعل مع الطلبة من خلال عقد دورات وورشات عمل وتزويدهم بأساليب التدريس الفعالة.
Students’ Attitudes towards Their Faculty Members and Students Predictions of Their Achievement

This study aimed at exploring the attitudes of An-Najah students towards their faculty members on one hand and the predictions of their achievement on the other due to some variables such as gender, cumulative average, type of college, and the level of their study: to achieve this purpose the researchers constructed a questionnaire consisted of (30) items. The validity was examined, and the reliability of the questionnaire was calculated using Alfa-Cronbach which was between (0.67-0.94).
The sample of study consisted of (457) students (219) males and (238) females.
To answer the study questions the researchers used means, standard deviations, percentile, and other non parametric statistical methods. The results of the study showed that the students’ attitudes towards their faculty members were positive while their attitudes towards concerning human and professional traits were less positive. It also showed there were statistically significant differences due to gender, but there were no statistically significant differences due to other variables.
A number of recommendations were put forward for instance; reactivate the communication skills between students and their faculty members through workshops. Providing the faculty members with new interactive techniques, and teaching methods.        

المقدمة:

أكد الكثير من التربويين على أهمية الكفايات التعليمية لأعضاء الهيئة التدريسية في الجامعات حيث يقوم عضو الهيئة التدريسية بدور مهم وفعال في تحقيق أهداف برامج الجامعة الموضوعة وتوظيفها بطريقة تساعد الطلبة على التعرف على خصوصيات برامجهم الدراسية، لذلك لا بد من أن يبذل أعضاء الهيئة التدريسية في الجامعة الجهد اللازم لصقل كفايتهم التعليمية، وأن تبذل الجامعة الجهد اللازم من أجل تأهيلهم وتدريبهم بشكل يساعدهم على القيام بعملهم بشكل كامل.

ونظرًا لأهمية الدور الذي يلعبه عضو الهيئة التدريسية في الجامعة في العملية التعليمية، وكي يتمكن من القيام بدوره التعليمي والتربوي بشكلٍ فعال، لابد من امتلاكه مجموعة من الكفايات التعليمية مثل الكفايات التدريسية، والتقويمية، والإنسانية، وهذا يتطلب مزيدا من الاهتمام بأعدادهم وصقل كفاياتهم، فقد أكد الكثير من التربويين إلى ضرورة صقل كفايات أعضاء الهيئة  التدريسية في الجامعات، حيث أكدت الكثير من الدراسات التربوية على أنه يجب إعداد برامج تدريب لأعضاء الهيئة التدريسية في الجامعات، لما له من أثر إيجابي في تطور المستوى التعليمي للطلبة (Riggs, 1984).
وتشير الكثير من الدراسات بأن الطلبة نادراً ما يدلون بآرائهم نحو كفايات أساتذتهم أو نحو العملية التعليمية التعلمية، فعلى سبيل المثال أشار برفاس (Engle, 1971) بأن آراء الطلبة في العملية التعليمية التعلمية تعتبر مصدراً مهماً للمعلومات في أية عملية تقويم، كذلك فقد أكد تشوبن (Choppin, 1977) على أهمية التقويم التي تتم عن طريق معرفة اتجاهات الطلبة لأنهم في الواقع المستهلكون الحقيقيون للمعرفة مع إبداء تحفظه على جانب النضج لديهم وقدرتهم على إصدار أحكام اتجاه البرامج التي يدرسونها و الأساتذة الذين يتعاملون معهم.
أما ويليامز (Wilhelms, 1977) واوبانيا (Opanya, 1978) فقد ركزوا على أهمية معرفة اتجاهات الطلبة في عملية التقويم واعتبار آرائهم عامل أساسي ومهم في عملية التقويم، فالطالب بشكل عام قادر على التعرف على نقاط قوة وضعف برنامجه الأكاديمي وعلى سلبيات وإيجابيات البرامج التي يقوم بالتعامل معها خاصةً أن المعلم جزء اصيل في هذه البرامج، وذلك إذا استخدمت الوسيلة المناسبة في عملية التقويم، وإذا ما تم توفير الأجواء الديمقراطية لإبداء رأيه بصراحة ووضوح.
اما هوستن (Houston, 1981) فيرى أن هنالك فوائد عدة لمعرفة اتجاهات الطلبة نحو برامجهم الدراسية وكفايات أساتذتهم، فهي تنمي لديهم القدرة على التقويم وتكسبهم مهارات تعليمية وتعلمية وتنمي  لديهم مهارة الاستقصاء والقدرة على التفكير الناقد المبني على أسس علمية سليمة، ويمكن القول بأن التقويم سواء تم ذلك عن طريق الطلبة أنفسهم أو المدرسين أو المشرفين أو أية جهة أخرى فالهدف الأسمى منه التعرف على فعالية كفايات أعضاء الهيئة التدريسية والبرامج الدراسية التي يطبقونها وكذلك التعرف على الجوانب السلبية والإيجابية في البرنامج الدراسي وعلى اتجاهات المدرسين القائمين على العملية التدريسية وبالتالي تعزيز الجوانب الإيجابية ومعالجة الجوانب السلبية، كل هذه الإجراءات تساعد على استمرار فعالية البرنامج الدراسي وتضمن تكامل العملية التعليمية والتعلمية سواء كان ذلك على مستوى الطالب أو المعلم أو المنهاج.

وفي هذا الصدد تعتبر العلاقة بين المعلم والطالب من الموضوعات المهمة التي يجب أن تؤخذ بعين الإعتبار نظراً لكونها تحدد الى مدى بعيد مستوى إشباع الحاجات لكل طرف من أطراف العملية التعليمية، فالعلاقة بين المعلم والطالب مسألة حيوية وضرورية وتؤثر في الموقف التعليمي بشكلٍ كبير، فالعلاقة القائمة على الثقة المتبادلة تسهم في تحفيز الدافعية لدى الطلبة الأمر الذي يساعدهم على مواجهة مشكلاتهم الأكاديمية والتحصيلية بسهولة خاصةً عندما يحصلون على العون والدعم من معلميهم، وهذا بدوره يجعل الطلبة يتبنون اتجاهات ايجابية نحو الموقف التعليمي والمؤسسة الأكاديمية عامةً ونحو المعلم بدرجة خاصة (Lee, 2005).
أما على مستوى الدراسات الميدانية فقد تم إجراء العديد من الدراسات التي لها علاقة بموضوع البحث بشكلٍ مباشر أو غير مباشر، حيث قام هاسليت (Haslett, 1975) بدراسة هدفت الى معرفة اتجاهات طلبة المرحلة الثانوية نحو المعلمين في ضوء متغيري الجنس وتحصيل الطلبة في احدى الولايات الأمريكية، وذلك على عينة بلغ حجمها (667) طالب وطالبة منهم (282) طالب و(385) طالبة، وبيّنت الدراسة أن الطلبة ذوي التحصيل الدراسي المنخفض كانت اتجاتهم اقل ايجابية من نظرائهم من ذوي التحصيل المرتفع، بينما كانت الإتجاهات أكثر ايجابية نحو المعلمين لدى الطالبات بالمقارنة مع نظرائهن من الطلبة الذكور.
وقام وطفة (1993) بدراسة هدفت التعرفّ على درجة التفاعل التربوي بين الطلبة والهيئة التدريسية بجامعة دمشق، وأشارت النتائج الى انخفاض مستوى التفاعل بين عينة الدراسة من الطلبة وأساتذتهم تبعاً لمتغيري الجنس والتخصص الأكاديمي فيما يتصل بتفهم الأساتذة لظروف الطلبة النفسية والإجتماعية، وإثارة حماسهم للمناقشة، والترحيب بمقترحاتهم.

كما قام كل من علي وأدبي (1994) بدراسة لمعرفة المقومات الشخصية والمهنية للأستاذ الجامعي من وجهة نظر طلبة جامعة البحرين، وتوصلت الدراسة الى (27) صفة تدور حول أربعة نماذج سلوكية هي:

1. المقومات الشخصية ومنها حسن التصرف، والهدوء، والإتزان.

2. مقومات التفاعل الإجتماعي وتتمثل في التواضع، والتعاون، وحسن المعاملة، واحترام المشاعر.

3. مقومات القدوة الحسنة ومنها اللباقة، والوضوح، والصراحة والإخلاص في العمل.

4. المقومات التدريسية والأكاديمية فتشمل العدل في تقدير الدرجات، والخبرة، واستخدام التكنولوجيا في التدريس، والتفاعل اللفظي بلغة سليمة.

وأجرى كل من يونس والعمري (1994) دراسة هدفت الى التعرّف على اتجاهات طلبة الدراسات العليا في الجامعة الأردنية نحو الإتصال الأكاديمي مع أعضاء الهيئة التدريسية، وذلك فيما يتعلق بأبعاد الإتصال الأكاديمي المتمثل بالعدالة، والإحترام، والثقة والإهتمام، في ضوء متغيرات الكلية والجنس والمؤهل العلمي، وبلغ حجم عينة الدراسة (275) طالباً أي ما نسبته (10%) من طلبة الدراسات العليا في مستوى الدبلوم والماجستير، وأظهرت الدراسة أن طلبة الكليات العلمية يمتلكون اتجاهات أكثر ايجابية نحو الإتصال الأكاديمي وأبعاده مع أعضاء الهيئة التدريسية، أما متغيري الجنس والمؤهل فلم يؤثرا في ذلك.

وفي دراسة اجراها المحبوب (2000) بهدف تقويم الأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة الملك فيصل من منظور طلبة كلية التربية في ضوء متغيرات الجنس والمستوى الدراسي والتخصص الأكاديمي، حيث قام الباحث باختيار عينة بلغ حجمها (273) طالباً وطالبة، وأسفرت الدراسة عن أن تقدير الذكور لأعضاء هيئة التدريس جاء أعلى من تقدير الإناث لذلك، أما متغير المستوى الدراسي فلم يكن له أثراً في ذلك، بينما كان لمتغير التخصص الأكاديمي (علمي، أدبي) تأثيره في تقويم الأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس ولصالح طلبة التخصص الأدبي. 
وقام كل من ريان وفليمنج وماينا (Ryan, Fleming & Maina, 2003) بدراسة هدفت الى تحديد اتجاهات طلبة المدارس المتوسطة في احدى الولايات الأمريكية نحو معلمي مادة الفيزياء، في ضوء متغيري الجنس والعرق، وبلغ حجم العينة (611) طالباً وطالبة في الصفوف السادس والسابع والثامن، وأوضح (80%) من أفراد العينة أنهم يحبون معلميهم، كما أوضحت الدراسة أن الجنس لم يؤثر في تحديد اتجاهات الطلبة نحو معلميهم، بينما كان لمتغير العرق أثرٌ في ذلك.

وفي دراسة أجراها كل من سابل وآني (Sabel & Anne, 2006) بهدف معرفة اتجاهات الطلبة نحو البيئة المدرسية والمعلمين وذلك بالمقارنة مع نتائج دراسات استهدفت نفس السمة على مدى (35) عام، وهذا عند عينة من طلبة الصف السادس في (30) مدرسة في السويد بواقع (1695) طالب وطالبة، بيّنت الدراسة أن اتجاهات الطلبة نحو معلميهم كانت مرتفعة وايجابية، بينما في الماضي كانت سلبية وفي أحسن الأحوال كانت متوسطة، كما بيّنت الدراسة أن لا فرق في اتجاهات الذكور والإناث نحو مدرسيهم، بينما أوضحت دراسات اخرى جرت في الماضي أن اتجاهات الإناث كانت بالمعظم أفضل من اتجاهات الذكور.

وفي دراسة اجراها لي (Lee, 2007) بهدف معرفة اثر العلاقة بين المعلم والطالب على التحصيل الدراسي والنجاح الأكاديمي لطلبة إحدى مدارس الكورية في سيئول، وذلك على عينة بلغ حجمها (170) طالب و(148) طالبة من طلبة الصف السابع، ولهذا الغرض تم استخدام اربعة مقاييس هي؛ مقياس العلاقة بين المعلم والطالب، ومقياس التكيف المدرسي، ومقياس للدافعية الأكاديمية، ومقياس للإنجاز الأكاديمي، وأسفرت الدراسة عن عدم وجود فروقات بين الجنسين في طبيعة علاقتهم بمعلميهم، وفي المقابل كانت هناك علاقة ارتباطية موجبة دالة بين العلاقة بين المعلم والطالب من جهة والتكيف المدرسي، والدافعية الأكاديمية، والإنجاز الأكاديمي من جهة أخرى.

وفي دراسة اجراها يلدريم وأكار وبول سيفنك (Yildirim, Acar, Bull & Sevinc, 2008) بهدف الكشف عن العلاقة بين أساليب التدريس ونمط قيادة المعلم وتحصيل الطلبة الدراسي، وذلك على طلبة الصف الثامن في مدارس مدينة استانبول في تركيا، حيث بلغ حجم العينة (746) طالباً منهم (54%) طالبة، وتبيّن في هذه الدراسة أنه لا يوجد علاقة بين تحصيل الطلبة وأساليب التدريس المتبعة بينما كان هناك علاقة ارتباطية دالة بين نمط قيادة المعلم وتحصيل الطلبة الأكاديمي، حيث كان التحصيل الدراسي المرتفع يرتبط ايجابياً بالمعلمين ذوي النمط القيادي نحو الأشخاص، وسلبياً بالمعلمين ذوي النمط القيادي نحو الأشياء أو المهام.

مشكلة الدراسة وأسئلتها:

لعل ما يقلق المعلمين والتربويين بصورة دائمة موضوع التحصيل الدراسي للطلبة، فالتحصيل الدراسي يعد من أهم المؤشرات التي تعكس أداء المعلم وكفايته ومدى مناسبة أساليبه التدريسية ومدى تحقق الأهداف التربوية كذلك، وهناك كثير من النظريات النفسية والتربوية التي ربطت ما بين حب المعلم والتحصيل الدراسي للطالب، على اعتبار أن حب الطالب للمعلم وتبنيه اتجاهات ايجابية نحوه تؤدي الى ارتفاع مستويات الدافعية نحو النجاح والإنجاز الدراسي، ولعل هذا يبدو واضحاً في المدارس في المرحلة الإساسية والثانوية، وهذا ما أشارت إليه الكثير من الدراسات، إلا أن هذا الأمر لا يمكن حسمه بثقة عندما نتحدث عن العلاقة بين الإتجاهات نحو المعلم والتحصيل الدراسي للطلبة في مرحلة التعليم الجامعي، نظراً لأختلاف المسؤوليات والأدوار التي يلعبها كل من المعلم والطالب في مرحلة التعليم الجامعي، لذا تحاول هذه الدراسة أن تلقي مزيداً من الضوء على العلاقة بين الإتجاهات نحو أعضاء الهيئة التدريسية والتحصيل الدراسة لعينة من الطلبة الجامعيين، وعليه جاءت هذه الدراسة كي تجيب على الأسئلة التالية:

1. ما هي اتجاهات طلبة جامعة النجاح الوطنية نحو أعضاء الهيئة التدريسية؟
2. هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين متوسطات اتجاهات طلبة جامعة النجاح الوطنية نحو أعضاء الهيئة التدريسية في ضوء متغيرات؛ الجنس، والمعدل التراكمي، والكلية، والمستوى الدراسي، وذلك عند مستوى الدلالة (α = 0.05(؟
3. هل يمكن التنبؤ بالمعدل التراكمي لطلبة جامعة النجاح الوطنية من خلال إتجاهاتهم نحو أعضاء الهيئة التدريسية، وذلك عند مستوى الدلالة (α = 0.05(؟
أهمية الدراسة:
تستمد هذه الدراسة أهميتها للأسباب التالية:
1. تعد هذه الدراسة من الدراسات القليلة التي تعتمد على معرفة اتجاهات الطلبة نحو أعضاء الهيئة التدريسية في جامعة النجاح الوطنية، حيث أجريت الكثير من الدراسات التقويمية التي تعتمد على آراء الأساتذة والمعلمي، دون الإشارة الى إتجاهات الطلبة أنفسهم في هذا الصدد.
2. يمكن أن تساعد هذه الدراسة في تقديم نتائج واقعية تساعد في تحسين وتطوير كفايات الهيئة التدريسية في جامعة النجاح الوطنية بحيث ينعكس ذلك ايجابيًا على أعضاء الهيئة التدريسية وعلى الطلبة على حد سواء.
3. قد تسهم نتائج هذه الدراسة في تنشيط البحوث المرتبطة بكفايات أعضاء الهيئة التدريسية.

4. قد تفيد نتائج هذا البحث المسئولين في الجامعات، لإطلاعهم بشكل واضح على كفايات أعضاء الهيئة التدريسية سواء سلبيًا أو إيجابيًا وعقد دورات تدريبية لهم.
5. يتوقع من خلال نتائج الدراسة التعرف الى أثر متغيرات الجنس، والمعدل التراكمي، ونوع الكلية، والمستوى الدراسي في اتجاهات طلبة جامعة النجاح الوطنية نحو أعضاء الهيئة التدريسية، والتنبؤ بتحصيلهم الدراسي كذلك.
أهداف الدراسة:

تهدف هذه الدراسة الى تحقيق الغايات التالية:

1. التعرّف على اتجاهات طلبة جامعة النجاح الوطنية نحو أعضاء الهيئة التدريسية.

2. التنبؤ بمستوى التحصيل الدراسي للطلبة بناءً على اتجاهاتهم نحو مدرسيهم.

3. التعرف الى الفروق في اتجاهات طلبة جامعة النجاح الوطنية نحو أعضاء الهيئة التدريسية تبعاً لمتغيرات الجنس، والمعدل التراكمي، ونوع الكلية، والمستوى الدراسي.

تعريف المصطلحات:
· الاتجاهات: هي حالة من الاستعداد والتأهب العصبي والنفسي تنتظم من خلال خبـرة الفرد وتكون ذات تأثير توجيهي أو دينامي على استجابة الفرد لجميع الموضوعات والمواقف التي تستثيرها هذه الاستجابة (Allport, 1937).
وتعرّف الإتجاهات إجرائياً بأنها الدرجة التي يحصل عليها الطالب أو الطالبة على مقياس الإتجاهات في الدراسة الحالية.
· التنبؤ: وهو إمكانية إنطباق قانون أو قاعدة عامة معينة في مواقف أخرى غير التي نشلأت فيها أصلاً، وتصور النتائج التي يمكن أن تترتب على استخدامنا المعلومات التي تم التوصل إليها في مواقف جديدة، وهو يقوم على أساس افتراض وجود علاقة جديدة لا نستطيع التحقق من وجودها فعلاً بناء على معلوماتنا السابقة وحدها (عويضة، 1996).
ويعرف التنبؤ إجرائيأ في هذه الدراسة على أنه تقدير او تخمين التحصيل الدراسي للطالب أو الطالبة من خلال درجته أو درجتها على مقياس الإتجاهات نحو أعضاء الهيئة التدريسية، والخروج بمعادلة تحدد طبيعة العلاقة بين الإتجاهات (متغير مستقل) والتحصيل الدراسي (متغير تابع)، وكشف مدى اعتمادنا وثقتنا بهذا التقدير (دلالة نموذج التنبؤ أو الإنحدار).

· التحصيل الدراسي: وهو يشير الى ما أنجزه الطالب أو الطالبة من أهداف تعليمية في المساقات الجامعية التي درسها خلال فترة التحاقه بالجامعة، ويعبّر عنه بالمعدل التراكمي للعلامات التي حصل عليها الطالب أو الطالبة في المساقات جميعها وذلك حتى تاريخ إجراء الدراسة الحالية (العلي وسحلول، 2006).    

محددات الدراسة:
· الحدود الزمانية: تتحدد هذه الدراسة بالفترة الزمنية التي أجريت فيها، وهي الفصل الدراسي الأول من العام (2009/2010). 
· الحدود المكانية: تتحدد هذه الدراسة بمكان إجرائها، وهو جامعة النجاح الوطنية في مدينة نابلس في فلسطين.
· الحدود البشرية: تتحدد هذه الدراسة بالمجتمع الذي أجريت عليه، وهو على عينة عشوائية طبقية من طلبة جامعة النجاح الوطنية من الجنسين، وفي مختلف الكيات والمستويات الدراسية.

· كما وتحددت هذه الدراسة من خلال أداتها، ونوع العينة المستخدمة فيها، وبكل الإجراءات الأخرى المتبعة فيها.

· يتحدد تعميم نتائج هذه الدراسة بمدى صدق وجدية أفراد الدراسة بالإجابة عن أداتها.

· تتحدد هذه الدراسة بصدق وثبات الأداة المستخدمة.
مجتمع الدراسة والعينة:
اتبع الباحثان المنهج الوصفي، وذلك لملاءمته لأغراض الدراسة الحالية، وتكوّن مجتمع الدراسة من جميع طلبة جامعة النجاح الوطنية في مختلف الكليات والبالغ عددهم حوالي (19000) طالب وطالبة، وهذا بالرجوع الى سلطة الحاسوب في الجامعة، وقد كان عدد الطلاب في مجتمع الدراسة (8930) وهذا يشكّل ما نسبته (47%) من حجم المجتمع الأصلي، أما عدد الطالبات فقد كان في (10070)، وهذا يشكّل ما نسبته (53%)، لذا يمكن القول أن التوزيع النسبي للجنس لم يكن متكافئاً في مجتمع الدراسة، لذا من الواجب اختيار عينة عشوائية طبقية لتمثيل طبقات المجتمع (الذكور، والإناث) في ضوء التوزيعات النسبية.

وتكونت عينة الدراسة من (500) طالباً وطالبة، وتم استثناء (43) طالباً وطالبة لعدم صلاحية استباناتهم للتفريغ والتحليل الإحصائي، لذا اصبحت العينة النهائية (457) طالباً وطالبة منهم (219) طالباً و(238) طالبة، وذلك في الفصل الدراسي الأول من العام 2009/2010، والجدول التالي يبين توزيع عينة الدراسة حسب متغيراتها المستقلة. 
جدول رقم (1)
توزيع عينة الدراسة حسب المتغيرات المستقلة
	المتغيرات المستقلة
	العدد
	النسبة المئوية%

	الجنس
	ذكر
	219
	47

	
	أنثى
	238
	52

	المعدل التراكمي
	65 وأقل
	20
	4

	
	66-71
	94
	21

	
	72-77
	158
	35

	
	78-83
	101
	22

	
	84-89
	37
	8

	
	أكثر من 90
	17
	4

	الكلية
	انسانية
	247
	54

	
	علمية
	210
	46

	المستوى الدراسي
	سنة أولى
	71
	16

	
	سنة ثانية
	115
	25

	
	سنة ثالثة
	130
	28

	
	سنة رابعة
	119
	26

	
	سنة خامسة
	22
	5

	المجموع
	457
	100


أداة الدراسة:
قام الباحثان ببناء أداة الدراسة بعد الإطلاع على الأدب التربوي المتعلق بمقاييس الإتجاهات، وطبيعة العلاقة بين الطالب والمعلم، والدراسات السابقة الخاصة بموضوع الدراسة، وتمت الإستعانة بدراسة المحبوب (2000) والتي هدفت الى تقويم الأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة الملك فيصل من منظور طلبة كلية التربية، وتكوّنت أداة الدراسة بصورة اولية من (53) فقرة تستهدف قياس اتجاهات طلبة جامعة النجاح نحو مدرسيهم، وقد أخذ الباحثان بعين الإعتبار جملة من العوامل عند صياغة فقرات الأداة خاصةً تلك التي اعتقد انها سترتبط بموضوع الإتجاهات، فتم صياغة الفقرات بحيث تصف كل فقرة إما سلوكاً يرغب فيه المستجيب أو يتجنبه أو يقوم به فعلاً، أو تصف شعوراً تجاه ممارسة يقوم بها الآخرون، أو تصوراً لما يجب أن تكون عليه الممارسة أو المشاعر، بمعنى أنه روعي عند صياغة الفقرات أن تكون ذات طبيعة ذاتية وبعضها ذات طبيعة اجتماعية وبعضها ذات طبيعة عملية، وتم الإستجابة على فقرات الأداة وفق تدريج ليكرت الخماسي (موافق بشدة، موافق، غير متأكد، معارض، معارض بشدة)، كما كانت فقرات بعضها ذات صياغة ايجابية والأخرى ذات صياغة سلبية، إلا أن اجراءات الكشف عن صدق الأداة أبقى على الفقرات السلبية فقط بسبب ارتفاع معاملات تمييزها وقدرتها على الكشف عن الفروق الفردية بين الطلبة، أما الفقرات الإيجابية فقد تم اسقاطها كلها لعدم قدرتها على التمييز بين استجابات واتجاهات الطلبة، وبناءً على ذلك تعكس الإستجابة موافق بشدة عن كون الفرد ذو إتجاه سلبي جداً نحو أعضاء الهئية التدريسية، أما الإستجابة موافق فتعكس كون الفرد ذو اتجاه سلبي، بينما تعكس استجابة غير متأكد كون الفرد يحمل اتجاهاتٍ محايدة، أما الإستجابة بمعارض فهي تعكس كون الفرد ذو اتجاه ايجابي، بينما اذا كانت الإستجابة معارض بشدة فهذا يعكس اتجاهاً إيجابياً عالياً نحو اعضاء هيئة التدريس.
صدق الأداة وثباتها:
أولاً: صدق المقياس:
1. صدق البناء: ويعبّر عنه بقدرة كل فقرة في الأداة على الإسهام في الدرجة الكلية ويعبّر عن ذلك إحصائياً بمعامل ارتباط الفقرة بالدرجة الكلية للأداة بغض النظر عن معنى هذا الإرتباط وظيفياً (السيد، 1986).
وتم حساب صدق الفقرات من خلال تطبيق المقياس بصورته الأولية التي احتوت على (53) فقرة على عينة استطلاعية من طلبة جامعة النجاح بلغ حجمها (100) طالباً وطالبة منهم (53) طالبة و(47) طالب، وأشار أحمد (1981) الى ضرورة استخدام محك معامل ارتباط  للفصل بين الفقرات التي ستبقى في الأداة وتلك التي يجب أن تحذف، ويتم تحديد هذا المحك من قبل الباحث تبعاً لأهداف القياس أو المدى المرغوب لديه في امتلاك السمة بالنسبة للعينة، وللحصول على أكثر الفقرات صدقاً بنائياً اعتمد الباحث محك معامل الإرتباط (0.20) للفصل بين الفقرات.
كما تم استبعاد الفقرات التي ارتبطت بالدرجة الكلية بمعامل ارتباط سالب بغض النظر عن قيمة هذا المعامل، واستقرت الأداة بعد ذلك على (30) فقرة وتم استبعاد (23) فقرة، الأمر الذي أدى الى بقاء الفقرات ذات صدق البناء المرتفع، وهذا بدوره زاد من معامل ثبات المقياس، والجدول التالي يوضح ارتباط الفقرات التي استقرت بالأداة بالدرجة الكلية:
جدول رقم (2)
صدق البناء للفقرات (ارتباط الفقرة بالدرجة الكلية للمقياس)
	الرقم
	الفقرة
	معامل الإرتباط بالدرجة الكلية

	1
	أرى أن مدرسي الجامعة يميزون بين الطلبة.
	**0.61

	2
	أنزعج من مدرسي الجامعة كونهم لا يستمعون الى هموم الطلبة.
	**0.66

	3
	أرى أن مدرسي الجامعة متسلطين ولا يأخذون بآراء الطلبة.
	**0.70

	4
	أرى أن مدرسي الجامعة يعاملون الطلبة بقسوة.
	**0.64

	5
	أرى أن مدرسي الجامعة يهملون حاجات الطلبة النفسية.
	**0.64

	6
	أقف ضد طريقة مدرسي الجامعة في عرض المادة التعليمية.
	**0.55

	7
	أظن أن مدرسي الجامعة متناقضين وغير موضوعيين.
	**0.61

	8
	اشعر بالملل بسبب ما يقوله المدرسون في المحاضرات.
	**0.58

	9
	اعارض الأفكار التي يطرحها المدرسون تجاه القضايا العامة.
	**0.35

	10
	أذهب الى محاضرتي متثاقلاً.
	**0.58

	11
	أعتقد أن مدرسي الجامعة لا يستحقون هذه الوظيفة.
	**0.56

	12
	أرى أن مدرسي الجامعة يتعمدون وضع أسئلة صعبة في الإمتحانات.
	**0.60

	13
	أنتقد مدرسي الجامعة.
	**0.75

	14
	أرى أن علاقة المدرسين بالطلبة علاقة جافة ورسمية.
	**0.76

	15
	أنزعج من مدرسي الجامعة فهم لا يتحاورون مع طلبتهم.
	**0.74

	16
	أعتقد أن مدرسي الجامعة يسهمون في قتل روح الإبداع لدى الطلبة.
	**0.71

	17
	أشعر أن مدرسي الجامعة يتحيزون للطالبات على حساب الطلاب.
	**0.43

	18
	أعتقد أن مدرسي الجامعة هم السبب الرئيسي لتدني تحصيل الطلبة.
	**0.66

	19
	أرى أن مدرسي الجامعة يلجأون الى تعقيد المادة التعليمية.
	**0.76

	20
	أؤيد استبدال مدرسين جدد بمدرسي الجامعة.
	**0.63

	21
	أعتقد أن مدرسي الجامعة همهم فقط الراتب.
	**0.60

	22
	أتجنب أن أذهب الى مدرسي الجامعة في مكاتبهم.
	**0.41

	23
	أرى أن مدرسي الجامعة يتعمدون إحراج الطلبة.
	**0.65

	24
	لا أفضل النقاش مع مدرسي الجامعة.
	**0.56


	25
	اتعرض للمضايقة الشخصية من قبل مدرسي الجامعة.
	**0.49

	26
	أرى أن مدرسي الجامعة متكبرون.
	**0.75

	27
	اشعر بالإنزعاج لمجرد سماع اسم أحد المدرسين.
	**0.55

	28
	أتجنب تسجيل مساقاتي عند كثيرٍ من المدرسين.
	**0.59

	29
	أعتقد أن مدرسي الجامعة يفرغون غضبهم على طلبتهم دون سبب.
	**0.64

	30
	أشعر أن بعض مدرسي الجامعة يستهدفونني.
	**0.36


** دالة إحصائياً عند مستوى الدلالة (α=0.01(
2. الصدق العاملي: تم استخدام التحليل العاملي الاستكشافي  (Exploratory Factor Analysis) بطريقة المكونات الأساسية (Principal Components Method) مع تدوير المحاور بطريقة الفاريماكس(Varimax Method)  وذلك على عينة الدراسة ككل والبالغ حجمها (457) طالب وطالبة، وكانت النتائج كما يلي:  
جدول رقم (3)
اشتراكيات الفقرات في التحليل العاملي الإستكشافي 
	رقم الفقرة
	الإشتراكيات
	رقم الفقرة
	الإشتراكيات
	رقم الفقرة
	الإشتراكيات

	1
	0.60
	11
	0.58
	21
	0.56

	2
	0.69
	12
	0.54
	22
	0.65

	3
	0.69
	13
	0.67
	23
	0.61

	4
	0.55
	14
	0.64
	24
	0.60

	5
	0.64
	15
	0.60
	25
	0.64

	6
	0.45
	16
	0.57
	26
	0.61

	7
	0.48
	17
	0.55
	27
	0.47

	8
	0.54
	18
	0.58
	28
	0.55

	9
	0.43
	19
	0.61
	29
	0.57

	10
	0.51
	20
	0.48
	30
	0.64


جدول رقم (4)
تشبعات الفقرات وقيم الجذر الكامن ونسبة التباين المفسرة للعاملين بعد التدوير في التحليل العاملي الإستكشافي  
	رقم الفقرة
	العامل الأول
	العامل الثاني
	العامل الثالث
	العامل الرابع
	العامل الخامس

	1
	0.76
	0.16
	0.07
	0.02
	0.08

	2
	0.80
	0.19
	0.08
	0.01
	0.16

	3
	0.69
	0.05
	0.35
	0.03
	0.32

	4
	0.50
	0.12
	0.47
	0.02
	0.28

	5
	0.77
	0.14
	0.05
	0.06
	0.20

	6
	0.31
	0.32
	0.08
	0.08
	0.41

	7
	0.36
	0.43
	0.11
	0.04
	0.38

	8
	0.34
	0.21
	0.01-
	0.30
	0.52

	9
	0.01
	0.04-
	0.24
	0.09
	0.66

	10
	0.31
	0.18
	0.12
	0.13
	0.57

	11
	0.07
	0.47
	0.49
	0.03
	0.25

	12
	0.61
	0.27
	0.05-
	0.22
	0.09

	13
	0.65
	0.37
	0.11
	0.22
	0.17

	14
	0.50
	0.35
	0.25
	0.29
	0.27

	15
	0.44
	0.38
	0.36
	0.24
	0.22

	16
	0.30
	0.51
	0.24
	0.21
	0.32

	17
	0.19
	0.68
	0.15
	0.10-
	0.13-

	18
	0.29
	0.62
	0.21
	0.26
	0.05

	19
	0.45
	0.43
	0.21
	0.37
	0.18

	20
	0.26
	0.50
	0.21
	0.23
	0.21

	21
	0.15
	0.63
	0.03
	0.28
	0.25

	22
	0.02-
	0.12
	0.06
	0.72
	0.24

	23
	0.40
	0.28
	0.18
	0.59
	0.01-

	24
	0.19
	0.06
	0.37
	0.63
	0.14

	25
	0.06
	0.15
	0.75
	0.17
	0.07

	26
	0.52
	0.34
	0.33
	0.35
	0.07

	27
	0.14
	0.21
	0.56
	0.18
	0.23

	28
	0.64
	0.19
	0.03-
	0.35
	0.02-

	29
	0.36
	0.14
	0.49
	0.39
	0.07

	30
	0.04-
	0.09
	0.80
	0.03
	0.04

	العامل
	الأول
	الثاني
	الثالث
	الرابع
	الخامس

	الجذر الكامن
	5.75
	3.45
	3.15
	2.48
	2.24

	نسبة التباين
	19.17
	11.50
	10.51
	8.25
	7.48

	النسبة التجميعية للتباين
	19.17
	30.67
	41.18
	49.44
	56.90


يتضح من نتائج التحليل العاملي الاستكشافي ما يلي:
تشبّع جميع فقرات الأداة على خمسة عوامل فسرت مجتمعة (56.90%) من التباين الكلي للمصفوفة بالإضافة إلى جذورها الكامنة أكبر من الواحد الصحيح، وهذه العوامل هي:
العامل الأول وجذره الكامن (5.75) وفسر حوالي (19.17%) من التباين الكلي للمصفوفة وتشبّع على 12 فقرة هي؛ (1، 2، 3، 4، 5، 12، 13، 14، 15، 19، 26، 28)، وتم تسمية هذا العامل بعامل الإتجاهات نحو الأدوار التي يلعبها أعضاء هيئة التدريس.
العامل الثاني وجذره الكامن (3.45) وفسر حوالي (11.50%) من التباين الكلي للمصفوفة وتشبّع على 5 فقرات هي؛ (11، 25، 27، 29، 30)، وتم تسمية هذا العامل بعامل الإتجاهات نحو السمات الإنسانية لأعضاء هيئة التدريس.
العامل الثالث وجذره الكامن (3.15) وفسر حوالي (10.51%) من التباين الكلي للمصفوفة وتشبّع على 5 فقرات هي؛ (16، 17، 18، 20، 21)، وتم تسمية هذا العامل بعامل الإتجاهات نحو السمات المهنية لأعضاء هيئة التدريس.
العامل الرابع وجذره الكامن (2.48) وفسر حوالي (8.25%) من التباين الكلي للمصفوفة وتشبّع على 3 فقرات هي؛ (22، 23، 24)، وتم تسمية هذا العامل بعامل الإتجاهات نحو الرغبة في الإتصال بأعضاء هيئة التدريس.

العامل الخامس وجذره الكامن (2.24) وفسر حوالي (7.48%) من التباين الكلي للمصفوفة وتشبّع على 5 فقرات هي؛ (6، 7، 8، 9، 10)، وتم تسمية هذا العامل بعامل الإتجاهات نحو أساليب التدريس التي يعتمدها أعضاء الهيئة التدريسية.
ثانياً: ثبات المقياس:

طريقة الإتساق الداخلي (Cronbach's Alpha): بعد التعرّف على صدق المقياس أعاد الباحثان توزيع الأداة بصورتها النهائية على عينة استطلاعية أخرى بلغ حجمها (60) طالب وطالبة، وبلغ معامل كرونباخ ألفا (0.94)  للأداة، وهذا معامل ثبات مرتفع جداً، في حين بلغ معامل كرونباخ ألفا عند المجال الأول (0.92) وعند المجال الثاني (0.78)، وعند المجال الثالث (0.77)، وعند المجال الرابع (0.67)، وعند المجال الخامس (0.69)، وهذه معاملاث ثبات مناسبة.
نتائج الدراسة:
وفيما يلي عرض لنتائج الدراسة تبعاً لتسلسل الأسئلة:
أولاً: النتائج المتعلقة بالسؤال الأول: "ما هي اتجاهات طلبة جامعة النجاح الوطنية نحو أعضاء الهيئة التدريسية؟"
وللإجابة عن هذا السؤال تم استخراج المتوسطات الحسابية، والانحرافات المعيارية والنسب المئوية لفقرات الأداة، ومن ثم ترتيبها تنازلياً وفق المتوسط الحسابي، وتم اعتبار النسبة المئوية (60%) هي النقطة الفاصلة بين الإتجاهات السلبية والإيجابية، بحيث إذا زادت نسبة المتوسط الحسابي عن هذه القيمة كان الإتجاه سلبياً، والعكس صحيح، وذلك بسبب صياغة فقرات الأداة بطريقة سلبية، والجدول التالي يبين هذه النتائج.
جدول رقم (5)
المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية والنسب المئويــة والتقديرات لفقرات الأداة مرتبة تنازلياً
	الرقم
	الفقرات
	ترتيبها في الأداة
	المتوسط الحسابي
	الانحراف المعياري
	النسب المئوية
	التقدير

	1
	أشعر أن بعض مدرسي الجامعة يستهدفونني.
	30
	3.33
	1.34
	66.52
	سلبي

	2
	اتعرض للمضايقة الشخصية من قبل مدرسي الجامعة.
	25
	3.23
	1.29
	64.65
	سلبي

	3
	أعتقد أن مدرسي الجامعة لا يستحقون هذه الوظيفة.
	11
	3.16
	1.29
	63.25
	سلبي

	4
	اعارض الأفكار التي يطرحها المدرسون تجاه القضايا العامة.
	9
	3.13
	1.15
	62.64
	سلبي

	5
	لا أفضل النقاش مع مدرسي الجامعة.
	24
	3.12
	1.37
	62.46
	سلبي

	6
	أشعر أن مدرسي الجامعة يتحيزون للطالبات على حساب الطلاب.
	17
	3.05
	1.48
	61.07
	سلبي

	7
	اشعر بالإنزعاج لمجرد سماع اسم أحد المدرسين.
	27
	2.99
	1.31
	59.78
	إيجابي

	8
	أعتقد أن مدرسي الجامعة هم السبب الرئيسي لتدني تحصيل الطلبة.
	18
	2.96
	1.43
	59.20
	إيجابي

	9
	أعتقد أن مدرسي الجامعة يسهمون في قتل روح الإبداع لدى الطلبة.
	16
	2.95
	1.36
	58.94
	إيجابي

	10
	أنزعج من مدرسي الجامعة فهم لا يتحاورون مع طلبتهم.
	15
	2.94
	1.27
	58.79
	إيجابي

	11
	أرى أن مدرسي الجامعة يعاملون الطلبة بقسوة.
	4
	2.91
	1.26
	58.16
	إيجابي

	12
	أعتقد أن مدرسي الجامعة يفرغون غضبهم على طلبتهم دون سبب.
	29
	2.91
	1.25
	58.16
	إيجابي

	13
	أؤيد استبدال مدرسين جدد بمدرسي الجامعة.
	20
	2.89
	1.35
	57.86
	إيجابي

	14
	أظن أن مدرسي الجامعة متناقضين وغير موضوعيين.
	7
	2.89
	1.20
	57.79
	إيجابي

	15
	أرى أن مدرسي الجامعة يلجأون الى تعقيد المادة التعليمية.
	19
	2.87
	1.28
	57.42
	إيجابي

	16
	أقف ضد طريقة مدرسي الجامعة في عرض المادة التعليمية.
	6
	2.87
	1.28
	57.36
	إيجابي

	17
	أرى أن مدرسي الجامعة يتعمدون إحراج الطلبة.
	23
	2.84
	1.26
	56.87
	إيجابي

	18
	أتجنب أن أذهب الى مدرسي الجامعة في مكاتبهم.
	22
	2.84
	1.36
	56.78
	إيجابي

	19
	أرى أن مدرسي الجامعة متكبرون.
	26
	2.84
	1.37
	56.76
	إيجابي

	20
	أرى أن علاقة المدرسين بالطلبة علاقة جافة ورسمية.
	14
	2.83
	1.27
	56.61
	إيجابي

	21
	أعتقد أن مدرسي الجامعة همهم فقط الراتب.
	21
	2.82
	1.25
	56.42
	إيجابي

	22
	أرى أن مدرسي الجامعة متسلطين ولا يأخذون بآراء الطلبة.
	3
	2.79
	1.30
	55.78
	إيجابي

	23
	أذهب الى محاضرتي متثاقلاً.
	10
	2.78
	1.35
	55.56
	إيجابي

	24
	اشعر بالملل بسبب ما يقوله المدرسون في المحاضرات.
	8
	2.67
	1.27
	53.49
	إيجابي

	25
	أرى أن مدرسي الجامعة يميزون بين الطلبة.
	1
	2.63
	1.41
	52.54
	إيجابي

	26
	أرى أن مدرسي الجامعة يهملون حاجات الطلبة النفسية.
	5
	2.63
	1.33
	52.50
	إيجابي

	27
	أنتقد مدرسي الجامعة.
	13
	2.61
	1.34
	52.15
	إيجابي

	28
	أنزعج من مدرسي الجامعة كونهم لا يستمعون الى هموم الطلبة.
	2
	2.60
	1.42
	52.04
	إيجابي

	29
	أرى أن مدرسي الجامعة يتعمدون وضع أسئلة صعبة في الإمتحانات.
	12
	2.52
	1.38
	50.42
	إيجابي

	30
	أتجنب تسجيل مساقاتي عند كثيرٍ من المدرسين.
	28
	2.48
	1.42
	49.67
	إيجابي

	المجال الأول: الإتجاهات نحو الأدوار التي يلعبها أعضاء هيئة التدريس
	2.70
	0.99
	54.02 
	إيجابي

	المجال الثاني: الإتجاهات نحو السمات الإنسانية لأعضاء هيئة التدريس
	3.12
	0.94
	62.33 
	إيجابي

	المجال الثالث: الإتجاهات نحو السمات المهنية لأعضاء هيئة التدريس
	2.94
	0.99
	58.74 
	إيجابي

	المجال الرابع: الإتجاهات نحو الرغبة في الإتصال بأعضاء هيئة التدريس
	2.94
	1.03
	58.79 
	إيجابي

	المجال الخامس: الإتجاهات نحو أساليب التدريس لأعضاء الهيئة التدريسية
	2.88
	0.84
	57.52 
	إيجابي

	الدرجة الكلية
	2.83
	0.60
	56.56 
	إيجابي


يتضح من نتائج الجدول السابق أن الفقرات التي تقيس اتجاهات طلبة جامعة النجاح نحو مدرسيهم كانت ايجابية في معظمها عدا (6) فقرات كان الاتجاهات عندها سلبية، فكانت المتوسطات الحسابية لهذه الفقرات بين (3.33 و 3.05 / 5)، حيث كانت الفقرات (30، و25، و11، و9، و24، و17) من أكثر الفقرات التي تعكس اتجاهاتٍ سلبية نحو أعضاء هيئة التدريس من وجهة نظر الطلبة، وهذه الفقرات تتصل بشعور الطلبة بأنهم مستهدفون ويتعرضون للمضايقات الشخصية من مدرسيهم وأن المدرسين لا يستحقون هذه الوظيفة، وأن الطلبة لا يتقلبون وجهات نظر المدرسين نحو القضايا العامة، أو أن الطلبة لا يفضلون نقاشهم، ولعل تقدير الطلبة لهذه الفقرات قد جاء على هذا النحو لعدم نضج الطلبة انفعالياً أو لعدم وضوح الواجبات والحقوق بالنسبة إليهم، أو لكراهيتهم من يمثل السلطة عامةً، فالمعلم من منظور الطلبة  يشغل موقعاً سلطوياً، والأفراد سواء كانوا في المؤسسات التعليمية أو في أسرهم أو في غيرها من المؤسسات يمقتون السلطة ومن يمثلها حتى لو كانت السلطة تلزم الأفراد بواجبات هي في مصلحتهم، أو قد يعزى ذلك الى طريقة مدرسي الجامعة السلبية في تعاملهم وتواصلهم مع الطلبة، وتتفق هذه النتيجة مع دراسة (Choppin, 1977).

أما معظم الفقرات فتراوحت المتوسطات الحسابية لها بين (2.99 و 2.48 /5) وهذا يشير الى أن الطلبة في العينة كان لديهم اتجاهات ايجابية حول هذه الفقرات، أما الدرجة الكلية فقد بلغت (2.83) وكانت نسبتها المئوية (56.56%)، وتعكس اتجاهاتٍ ايجابية كذلك، وهذا يشير الى أن طلبة جامعة النجاح يعتقدون أن أعضاء الهيئة التدريسية يقومون بواجباتهم بصورة مرضية، سواء على صعيد أساليب التدريس أو التواصل الإنساني مع الطلبة، وكذلك الحال بالنسبة لرضاهم عن السمات المهنية لمدرسيهم، وهذه النتيجة تتفق مع دراسة سابل وآني (Sabel & Anne, 2006).

ولاختبار دلالة الفروق بين مجالات الأداة، عمد الباحثان بدايةً الى فحص مدى اعتدالية توزيعات الإستجابات على المجالات الخمسة والدرجة الكلية من اجل اختيار الإحصائي المناسب، والجدول التالي يبيّن نتائج اختبار كولمجروف سميرنوف (Kolmogorov-Smirnov) وهذا الاختبار يستخدم عند العينات الكبيرة.
جدول رقم (6)
فحص اعتدالية التوزيعات للمجالات والدرجة الكلية
	مجالات الأداة
	كولمجروف سميرنوف

	
	قيمة الإحصائي
	درجات الحرية
	مستوى الدلالة

	المجال الأول
	0.94**
	404
	.0000

	المجال الثاني
	0.76**
	404
	.0000

	المجال الثالث
	0.72**
	404
	.0000

	المجال الرابع
	0.92**
	404
	.0000

	المجال الخامس
	0.78**
	404
	.0000

	الدرجة الكلية
	0.60*
	404
	0.02


** دالة إحصائياً عند مستوى الدلالة (α=0.01(.

* دالة إحصائياً عند مستوى الدلالة (α=0.05(.
يوّضح الجدول السابق أن توزيعات الإستجابات على المجالات والدرجة الكلية لا تتبع التوزيع الطبيعي، لذا يجب استخدام اختبارات لا معلمية في هذه الحالة، ولفحص دلالة الفروق بين مجالات الأداة الخمسة استخدم الباحثان اختبار فريدمان (Friedman test) للمقارنة بين مجموعة من المتوسطات لعينة مترابطة، والجدول التالي يوضح نتائج هذا الاختبار.
جدول رقم (7)
نتائج اختبار فريدمان للمقارنة بين متوسطات مجالات الأداة
	مجالات الأداة
	متوسط الرتب
	قيمة الاحصائي
	درجات الحرية
	مستوى الدلالة

	المجال الأول
	2.52
	78.10**
	4
	0.000

	المجال الثاني
	3.46
	
	
	

	المجال الثالث
	3.15
	
	
	

	المجال الرابع
	2.96
	
	
	

	المجال الخامس
	2.92
	
	
	


** دالة إحصائياً عند مستوى الدلالة (α=0.01(.
وفقاً لما جاء في الجدول السابق يتضح أن هناك فروقات ذات دلالة بين متوسطات مجالات الأداة، وللكشف عن طبيعة هذه الفروقات استخدم الباحثان اختبار ويلكوكسون (Wilcoxon test) للمقارنة بين كل مجالين في الأداة على حدا، والجدول التالي يوضح النتائج.
جدول رقم (8)

نتائج اختبار ويلكوكسون للمقارنة بين كل مجالين على حدا
	مجالات الأداة
	قيمة الإحصائي
	مستوى الدلالة

	المجال الأول
	المجال الثاني
	-8.70**
	0.000

	
	المجال الثالث
	-6.57**
	0.000

	
	المجال الرابع
	-4.82**
	0.000

	
	المجال الخامس
	-4.62**
	0.000

	المجال الثاني
	المجال الثالث
	-3.98**
	0.000

	
	المجال الرابع
	-3.75**
	0.000

	
	المجال الخامس
	-5.78**
	0.000

	المجال الثالث
	المجال الرابع
	-1.01
	0.31

	
	المجال الخامس
	-1.53
	0.13

	المجال الرابع
	المجال الخامس
	-0.79
	0.43


** دالة إحصائياً عند مستوى الدلالة (α=0.01(.
يتضح من الجدول السابق أن الفروقات بين مجالات الأداة كانت في معظمها دالة إحصائية عدا الفروقات بين المجال الثالث من جهة والمجالين الرابع والخامس من جهة أخرى، وبين المجال الرابع من جهة والمجال الخامس من جهة أخرى، وفي ضوء ذلك كان أعلى هذه التقديرات لصالح الإتجاهات نحو السمات الإنسانية لأعضاء هيئة التدريس، ثم تلا ذلك الإتجاهات نحو السمات المهنية، ثم تلا ذلك الإتجاهات نحو الرغبة في الإتصال بأعضاء هيئة التدريس الإتجاهات نحو أساليب التدريس لأعضاء الهيئة التدريسية، والإتجاهات نحو الأدوار التي يلعبها أعضاء هيئة التدريس، وهذا يعني أن طلبة الجامعة يحملون اتجاهات أقل إيجابية نحو السمات الإنسانية والمهنية والرغبة في الإتصال بأعضاء هيئة التدريس، وفي المقابل كانت الإتجاهات أكثر ايجابية نحو أساليب التدريس والأدوار التي يلعبها أعضاء هيئة التدريس.  
ثانياً: النتائج المتعلقة بالسؤال الثاني:
"هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين متوسطات اتجاهات طلبة جامعة النجاح الوطنية نحو أعضاء الهيئة التدريسية في ضوء متغيرات؛ الجنس، والمعدل التراكمي، والكلية، والمستوى الدراسي، وذك عند مستوى الدلالة (α = 0.05(؟"
وللإجابة على هذا السؤال قام الباحثان بتقسيمه الى ما يلي:

1. هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين متوسطات اتجاهات طلبة جامعة النجاح الوطنية نحو أعضاء الهيئة التدريسية تعزى لمتغير الجنس، وذك عند مستوى الدلالة (α = 0.05(؟"
وللإجابة على هذا السؤال قام الباحثان باستخدام اختبار مان ويتني (Mann-Whitney test) لفحص اختلاف الإتجاهات نحو أعضاء الهيئة التدريسية باختلاف متغير الجنس، وذلك عند مجالات الأداة والدرجة الكلية، والجدول التالي يوضح هذه النتائج.
جدول رقم (9)
نتائج اختبار مان ويتني لفحص اختلاف الإتجاهات نحو أعضاء هيئة التدريس باختلاف متغير الجنس عند مجالات الأداة والدرجة الكلية
	المجالات
	الجنس
	التكرارات
	متوسط الرتب
	قيمة الإحصائي
	مستوى الدلالة

	الأول
	ذكر
	207
	222.3261
	22909
	0.55

	
	أنثى
	229
	215.0415
	
	

	الثاني
	ذكر
	212
	210.3443
	22015
	0.09

	
	أنثى
	229
	230.8646
	
	

	الثالث
	ذكر
	214
	207.3411
	*21366
	0.01

	
	أنثى
	231
	237.5065
	
	

	الرابع
	ذكر
	216
	226.9097
	24967
	0.82

	
	أنثى
	234
	224.1987
	
	

	الخامس
	ذكر
	212
	224.4575
	23117
	0.48

	
	أنثى
	227
	215.837
	
	

	الدرجة الكلية
	ذكر
	219
	242.4315
	*23119
	0.04

	
	أنثى
	238
	216.6408
	
	


* دالة إحصائياً عند مستوى الدلالة (α=0.05(.
يتضح من نتائج الجدول السابق أن متغير الجنس كان له تأثير في الإتجاهات نحو أعضاء هيئة التدريس عند الدرجة الكلية والمجال الثالث (الإتجاهات نحو السمات المهنية لأعضاء هيئة التدريس)، ولصالح الذكور عند الدرجة الكلية أي أن الذكور يحملون إتجاهات أقل إيجابية نحو أعضاء هيئة التدريس من الإناث، بينما كانت الإتجاهات نحو السمات المهنية لأعضاء هيئة التدريس أقل إيجابية لدى الإناث من الذكور، أما بالنسبة لباقي مجالات الأداة فلم يكن لمتغير الجنس تأثيراً في ذلك، وهذا يتفق مع دراسة هاسليت (Haslett, 1975) ويتعارض مع دراسة المحبوب (2000)، ودراسة يونس والعمري (1994)، ودراسة ريان وفليمنج وماينا (Ryan, Fleming & Maina, 2003)، ودراسة سابل وآني (Sabel & Anne, 2006)، ودراسة لي (Lee, 2007).

2. هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين متوسطات اتجاهات طلبة جامعة النجاح الوطنية نحو أعضاء الهيئة التدريسية تعزى لمتغير المعدل التراكمي، وذك عند مستوى الدلالة    (α = 0.05(؟"
وللإجابة على هذا السؤال استخدم الباحثان اختبار كروسكال (Kruskal-Wallis test) لفحص دلالة الفروقات في الإتجاهات نحو اعضاء هيئة التدريس عند مجالات الأداة والدرجة الكلية تبعاً لمتغير المعدل التراكمي، والجدول التالي يبيّن نتائج هذا الاختبار:
جدول (10)
نتائج اختبار كروسكال والاس لفحص دلالة الفروقات عند مجالات الأداة والدرجة الكلية تبعاً لمتغير المعدل التراكمي
	المجالات
	المعدل التراكمي
	التكرارات
	متوسط الرتب
	قيمة الإحصائي
	درجات الحرية
	مستوى الدلالة

	المجال الأول
	65 فأقل
	19
	159.05
	4.75
	5
	0.45

	
	66-71
	86
	194.52
	
	
	

	
	72-77
	155
	208.77
	
	
	

	
	78-83
	93
	211.67
	
	
	

	
	84-89
	37
	198.95
	
	
	

	
	90 فأكثر
	17
	227.74
	
	
	

	المجال الثاني
	65 فأقل
	18
	171.56
	10.58
	5
	0.06

	
	66-71
	89
	177.12
	
	
	

	
	72-77
	153
	219.71
	
	
	

	
	78-83
	97
	214.97
	
	
	

	
	84-89
	37
	221.65
	
	
	

	
	90 فأكثر
	17
	185.06
	
	
	

	المجال الثالث
	65 فأقل
	19
	220.00
	5.81
	5
	0.33

	
	66-71
	91
	182.37
	
	
	

	
	72-77
	153
	217.31
	
	
	

	
	78-83
	98
	212.41
	
	
	

	
	84-89
	37
	206.38
	
	
	

	
	90 فأكثر
	17
	226.09
	
	
	

	المجال الرابع
	65 فأقل
	18
	180.44
	2.21
	5
	0.82

	
	66-71
	94
	207.14
	
	
	

	
	72-77
	155
	215.24
	
	
	

	
	78-83
	99
	216.01
	
	
	

	
	84-89
	37
	196.08
	
	
	

	
	90 فأكثر
	17
	217.03
	
	
	

	المجال الخامس
	65 فأقل
	19
	172.21
	3.36
	5
	0.65

	
	66-71
	89
	199.72
	
	
	

	
	72-77
	156
	210.30
	
	
	

	
	78-83
	95
	215.12
	
	
	

	
	84-89
	33
	191.74
	
	
	

	
	90 فأكثر
	17
	189.82
	
	
	

	الدرجة الكلية
	65 فأقل
	20
	139.03
	8.39
	5
	0.14

	
	66-71
	94
	215.27
	
	
	

	
	72-77
	158
	221.26
	
	
	

	
	78-83
	101
	214.04
	
	
	

	
	84-89
	37
	211.14
	
	
	

	
	90 فأكثر
	17
	233.71
	
	
	


* دالة إحصائياً عند مستوى الدلالة (α=0.05(.
يتضح من الجدول السابق أن لا أثر لمتغير المعدل التراكمي في اتجاهات طلبة جامعة النجاح نحو أعضاء الهيئة التدريسية عند مجالات الأداة والدرجة الكلية، وهذه النتيجة تتعارض مع دراسة هاسليت (Haslett, 1975)، 
5. هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين متوسطات اتجاهات طلبة جامعة النجاح الوطنية نحو أعضاء الهيئة التدريسية تعزى لمتغير الكلية، وذك عند مستوى الدلالة (α = 0.05(؟"
وللإجابة على هذا السؤال قام الباحثان باستخدام اختبار مان ويتني (Mann-Whitney test) لفحص اختلاف الإتجاهات نحو أعضاء الهيئة التدريسية باختلاف متغير الكلية، وذلك عند مجالات الأداة والدرجة الكلية، والجدول التالي يوضح هذه النتائج.
جدول رقم (11)
نتائج اختبار مان ويتني لفحص اختلاف الإتجاهات نحو أعضاء هيئة التدريس باختلاف متغير الكلية عند مجالات الأداة والدرجة الكلية
	المجالات
	الجنس
	التكرارات
	متوسط الرتب
	قيمة الإحصائي
	مستوى الدلالة

	المجال الأول
	علمية
	188
	200.62
	19951*
	0.01

	
	انسانية
	248
	232.05
	
	

	المجال الثاني
	علمية
	187
	214.36
	22507
	0.35

	
	انسانية
	254
	225.89
	
	

	المجال الثالث
	علمية
	188
	200.38
	19905**
	0.001

	
	انسانية
	257
	239.55
	
	

	المجال الرابع
	علمية
	189
	205.24
	20835**
	0.005

	
	انسانية
	261
	240.17
	
	

	المجال الخامس
	علمية
	184
	204.35
	20579*
	0.028

	
	انسانية
	255
	231.30
	
	

	الدرجة الكلية
	علمية
	190
	211.58
	22055*
	0.017

	
	انسانية
	267
	241.40
	
	


** دالة إحصائياً عند مستوى الدلالة (α=0.01(.
* دالة إحصائياً عند مستوى الدلالة (α=0.05(.
يتضح من نتائج الجدول السابق أن متغير الكلية كان له تأثير في الإتجاهات نحو أعضاء هيئة التدريس عند الدرجة الكلية وجميع مجالات الأداة عدا المجال الثاني (الإتجاهات نحو السمات الإنسانية لأعضاء هيئة التدريس)، وكانت الفروقات الدالة لصالح الكليات الإنسانية، أي أن طلبة الكليات الإنسانية يحملون اتجاهات أقل إيجابية نحو اعضاء هيئة التدريس من طلبة الكليات العلمية، ولعل ذلك يعود الى أن طلبة الكليات الإنسانية أكثر اهتماماً بطبيعة العلاقات القائمة مع أعضاء هيئة التدريس، لذا هم أكثر حساسية إزاء ذلك بالمقارنة مع طلبة الكليات العلمية، كما أن طبيعة التخصصات الإنسانية تفتح المجال أكثر لتواصل الطلبة مع أعضاء هيئة التدريس فالإحتكاك بين الطرفين أمرٌ محتمل الحدوث وذلك على عكس ما يجري في الكليات العلمية، إضافةً لذلك قد يعتقد طلبة الكليات الإنسانية أن تقييمهم من قبل أعضاء هيئة التدريس يخضع في كثير من الأحيان لمزاجية المدرس خاصةً اذا أخذنا بعين الإعتبار طبيعة التخصصات الإنسانية ومتطلباتها، أما تقييم طلبة الكيات العلمية فيعتمد الى مدى بعيد على إجاباتهم الدقيقة والمحددة لذا لا تتدخل مزاجية المدرس في تقييم الطالب، ولا يتم الإلتفات الى سمات وخصائص الطالب، وهذه النتيجة تتفق مع دراسة يونس والعمري (1994)، وتتعارض مع دراسة المحبوب (2000).

8. هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين متوسطات اتجاهات طلبة جامعة النجاح الوطنية نحو أعضاء الهيئة التدريسية تعزى لمتغير المستوى الدراسي، وذك عند مستوى الدلالة    (α = 0.05(؟"
وللإجابة على هذا السؤال استخدم الباحثان اختبار كروسكال (Kruskal-Wallis test) لفحص دلالة الفروقات في الإتجاهات نحو اعضاء هيئة التدريس عند مجالات الأداة والدرجة الكلية تبعاً لمتغير المستوى الدراسي، والجدول التالي يبيّن نتائج هذا الاختبار:
جدول (12)
نتائج اختبار كروسكال والاس لفحص دلالة الفروقات عند مجالات الأداة والدرجة الكلية تبعاً لمتغير المستوى الدراسي
	المجالات
	المستوى الدراسي
	التكرارات
	متوسط الرتب
	قيمة الإحصائي
	درجات الحرية
	مستوى الدلالة

	المجال الأول
	أولى
	66
	214.68
	0.66
	4
	0.96

	
	ثانية
	110
	224.00
	
	
	

	
	ثالثة
	122
	212.20
	
	
	

	
	رابعة
	116
	221.28
	
	
	

	
	خامسة
	22
	222.75
	
	
	

	المجال الثاني
	أولى
	69
	236.68
	4.46
	4
	0.35

	
	ثانية
	109
	220.07
	
	
	

	
	ثالثة
	123
	203.14
	
	
	

	
	رابعة
	118
	232.33
	
	
	

	
	خامسة
	22
	215.50
	
	
	

	المجال الثالث
	أولى
	69
	233.25
	4.53
	4
	0.34

	
	ثانية
	113
	222.67
	
	
	

	
	ثالثة
	126
	205.78
	
	
	

	
	رابعة
	115
	238.30
	
	
	

	
	خامسة
	22
	211.20
	
	
	

	المجال الرابع
	أولى
	69
	242.37
	6.70
	4
	0.15

	
	ثانية
	114
	225.96
	
	
	

	
	ثالثة
	129
	203.50
	
	
	

	
	رابعة
	116
	241.15
	
	
	

	
	خامسة
	22
	216.68
	
	
	

	المجال الخامس
	أولى
	67
	212.89
	2.44
	4
	0.66

	
	ثانية
	113
	234.83
	
	
	

	
	ثالثة
	126
	212.25
	
	
	

	
	رابعة
	112
	216.30
	
	
	

	
	خامسة
	21
	229.10
	
	
	

	الدرجة الكلية
	أولى
	71
	218.12
	1.21
	4
	0.88

	
	ثانية
	115
	232.16
	
	
	

	
	ثالثة
	130
	224.06
	
	
	

	
	رابعة
	119
	235.69
	
	
	

	
	خامسة
	22
	240.59
	
	
	


* دالة إحصائياً عند مستوى الدلالة (α=0.05(.
يتضح من الجدول السابق أن متغير المستوى الدراسي لم يؤثر في اتجاهات طلبة جامعة النجاح نحو أعضاء الهيئة التدريسية عند مجالات الأداة والدرجة الكلية، وهذا يتفق مع دراسة المحبوب (2000).
ثالثاًً: النتائج المتعلقة بالسؤال الثالث:
"هل يمكن التنبؤ بالمعدل التراكمي لطلبة جامعة النجاح الوطنية من خلال إتجاهاتهم نحو أعضاء الهيئة التدريسية، وذلك عند مستوى الدلالة (α = 0.05(؟"

للإجابة على هذا السؤال استخدام الباحثان اختبار تحليل الإنحدار البسيط الخطي (Linear Simple Regression) على اعتبار أن العلاقة بين متغيري الإتجاهات والمعدل التراكمي كانت خطية، والشكل التالي يوضح الصورة العامة للعلاقة بين متغيري الإتجاهات والمعدل التراكمي.
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Dependent Variable: average


كما قام الباحثان باختبار جودة نموذج الإنحدار، والجدولين التاليين يوضحان نتائج تحليل الإنحدار البسيط الخطي، ونتائج اختبار جودة النموذج.
جدول (13)
نتائج اختبار تحليل الإنحدار البسيط الخطي للعلاقة بين الإتجاهات نحو أعضاء الهيئة التدريسية والمعدل التراكمي 
	النموذج
	المعاملات غير المعيارية
	المعاملات المعيارية (β)
	قيمة ت
	معامل التحديد المعدل (R2) 
	مستوى الدلالة

	
	معامل الإنحدار
	الخطأ المعياري
	
	
	
	

	القيمة الثابتة
	2.71
	0.36
	-
	7.63**
	0.007
	0.000

	الإتجاهات
	0.25
	0.15
	0.082
	1.70
	
	0.092


** دالة إحصائياً عند مستوى الدلالة (α=0.01(.
جدول (14)
نتائج اختبار تحليل التباين الاحادي لنموذج تحليل الإنحدار الخطي البسيط

	مصدر التباين
	مجموع المربعات
	درجة الحرية
	متوسط المربعات
	F المحسوبة
	مستوى الدلالة

	الانحدار
	9.592
	1
	9.592
	2.854


	0.092



	المتبقي
	1431.632
	426
	3.361
	
	

	المجموع
	1441.224
	427
	
	
	


يتضح من نتائج الجدولين السابقين أن نموذج الإنحدار استطاع أن يفسر ما نسبته      (0.7%) من المعدل التراكمي لطلبة جامعة النجاح الوطنية من خلال اتجاهاتهم نحو أعضاء الهيئة التدريسية، وهذه قيمة منخفضة جداً، أي أن هناك متغيرات مستقلة أخرى أكثر أهمية تستطيع أن تفسر المعدل التراكمي أكثر من إتجاهات الطلبة نحو أعضاء الهيئة التدريسية، كما أننا لا نستطيع الإعتماد على هذا النموذج في التنبؤ بالمعدلات التراكمية لطلبة جامعة النجاح نظراً لعدم دلالة قيمة (ف) عند المستوى (α=0.05)، ومن الجدير ذكره ان العلاقة بين المتغيرين كانت طردية بمعنى كلما كانت الإتجاهات نحو أعضاء الهيئة التدريسية سلبية زاد التحصيل لدى طلبة الجامعة، وهذه النتيجة تتعارض مع دراسة لي (Lee, 2007)، ودراسة يلدريم وأكار وبول سيفنك (Yildirim, Acar, Bull & Sevinc, 2008).
ملخص النتائج: 
· بلغت الدرجة الكلية على المقياس (2.83) وهذه درجة تعكس اتجاهات ايجابية نحو اعضاء هيئة التدريس، وهذا يدلل على أن طلبة جامعة النجاح يعتقدون بأن أعضاء الهيئة التدريسية يقومون بواجباتهم على أكمل وجه.
· إن طلبة الجامعة يحملون اتجاهات أقل إيجابية نحو السمات الإنسانية والمهنية والرغبة في الإتصال بأعضاء هيئة التدريس، وفي المقابل كانت الإتجاهات أكثر إيجابية نحو أساليب التدريس والأدوار التي يلعبها أعضاء هيئة التدريس.
· كان لمتغيري الجنس والكلية تأثيرهما في الإتجاهات نحو أعضاء هيئة التدريس عند الدرجة الكلية ومجالات الأداة، فالنسبة لمتغير الجنس كان هناك فروقات ذات دلالة احصائية في الإتجاهات نحو السمات المهنية لأعضاء هيئة التدريس ولصالح الذكور، بينما كانت الفروقات في الإتجاهات نحو السمات المهنية لأعضاء هيئة التدريس لصالح الإناث، أما بالنسبة لباقي مجالات الأداة فلم يكن لمتغير الجنس تأثيراً في ذلك، وبخصوص متغير الكلية فقد كان له تأثيره في الإتجاهات نحو أعضاء هيئة التدريس عند الدرجة الكلية وجميع مجالات الأداة عدا المجال الثاني (الإتجاهات نحو السمات الإنسانية لأعضاء هيئة التدريس)، وكانت الفروقات لصالح الكليات الإنسانية.
· إن متغيري المعدل التراكمي و المستوى الدراسي لم يؤثرا في اتجاهات طلبة جامعة النجاح نحو أعضاء الهيئة التدريسية عند مجالات الأداة والدرجة الكلية.
· استطاعت الإتجاهات نحو أعضاء الهيئة التدريسية أن تفسر ما نسبته (0.7%) من المعدل التراكمي لطلبة جامعة النجاح الوطنية، وكانت هذه قيمة منخفضة جداً، كما أننا لا نستطيع الإعتماد على الإتجاهات للتنبؤ بالمعدلات التراكمية لطلبة جامعة النجاح الوطنية.
وفي ضوء نتائج الدراسة فإن الباحثان يوصيان بما يلي:

1. أن يهتم أعضاء هيئة التدريس بسماتهم المهنية أكثر، وضرورة تفعيل الإتصال مع طلبتهم في الجامعة.
2. أن يبتعد أعضاء الهيئة التدريسية عن المزاجية والإعتبارات الشخصية عند التواصل مع الطلبة، وأن يتسم الإتصال من جانب أعضاء الهيئة التدريسية بالموضوعية والإنسانية.

3. ضرورة إشعار طلبة الجامعة بالأمان النفسي من جانب أعضاء الهيئة التدريسية وعدم اشعارهم بالتهديد والإستهداف.

4. أن يرقى أعضاء الهيئة التدريسية بأدوارهم وأن يكونوا نماذج إيجابية بالنسبة للطلبة.

5. أن يتسم أعضاء الهيئة التدريسية بسعة الصدر وفتح المجال للطلبة بنقاشهم ومعارضتهم إن لزم الأمر عند طرح بعض القضايا العامة.

6. إبتعاد أعضاء الهيئة التدريسية عن التمييز بين الطلبة سواء على صعيد الجنس أو الإقليم أو الإتجاه السياسي.

7. أن يشجع أعضاء الهيئة التدريسية طلبتهم على التفكير الناقد والإبداعي، وأن يطورا أساليب التدريس التي يعتمدونها، وتحفيز الدافعية لدى الطلبة.
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