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تقديم:

يعد المجاز من أهم الموضوعات التصاقاً بحياة الإنسان، وأشدها أهمية في صياغة تصوراته وثقافته، إنه موضوع إنساني بحت، ينتمي إلى الإنسان رؤية وسلوكاً وتوظيفاً، من خلاله يتصرف ويتوسع في لغته وأنماط قوله، وبه يتميز عن غيره من الحيوات، حتى قيل: "الإنسان حيوان مجازي"(
).
لذا اهتمت به كل العلوم الإنسانية والاجتماعية، وانشغلت باللغة التي يرى بها الإنسان عالمه، وصور هذه الرؤية واتساقها، وقيمها وأحكامها.
لم يعد المجاز قضية بلاغية أو جمالية أو دلالية أو كلامية وحسب، بل صار تصوراً للعالم، وعلاقة بالوجود، وكشفاً للإنسان، ومعرفة للإله، وعبوراً بالتعبير من المحسوس إلى المفهوم، به نصل من المشاهد إلى الغائب، ومن الظاهر إلى الباطن، ومن المكشوف إلى المستور، ومن المشهور إلى الشاذ، وبه نستبصر فنبصر، ونتوقع فنقرر ونفهم فنفسر، ونقنع فنُقنع. بهذا لا يغدو المجاز اتساعاً في اللغة، وإنما هو اتساع في عقل الإنسان ورؤيته ووجوده.
ولن يتأتى لنا معرفة كنه هذا الموضوع الإنساني / المجاز، إلا بالوصول إلى أعماق النفس البشرية بالعودة إلى أولى مراحل الفكر الإنساني / الأسطورة، والوقوف على ميثولوجيا الأصول باعتبارها أداة كشف ومعرفة وتحليل، ووصل للماضي بالحاضر، وأول الأشياء بمنتهاها. اعتماداً على ما ذهب إليه كثير من الأنثروبولوجيين من تشابه المجتمعات المتحضرة في كثير من طقوسها ومعتقداتها، وعاداتها وتقاليدها بالشعوب البدائية، وقولهم بالمشترك الإنساني، ووحدة النسق الفكري الذي قامت عليه الثقافة الإنسانية، ووجود النماذج والأنماط الفكرية وتوارثها وإن اختلفت مضامينها, ذلك أن الإنسان – ومهما بلغ من تحضّر – كما يقول جوستاف يونج: "ما زال سلفة البدائي يكمن في أعماق نفسه"(
)، "وحتى في الإنسان الجديد تبقى آثار الإنسان القديم" كما يقول باشيلار(
).

 وحدة الكون في الفكر القديم:
نَتَجَ عن طبيعة حياة المجتمع البدائي القائمة على بنية جماعية مشاعية؛ نظرة كلية للكون والحياة، تصوّر من خلالها الإنسان البدائي عالمه الطبيعي على نَسَق مجتمعه، ورأى الأشياء والناس والحيوان والنبات وكأنها كلٌّ واحد غير متمايز، فكما هو جزء من قبيلته غير مستقل عنها، كذلك كانت قبيلته جزءاً من الطبيعة غير مستقلة عنها، "وكما تتمثل وحدة الإنسان البدائي مع عالمه في الطقوس السحرية التي يقوم بها في مواسم أو مناسبات معينة، تتمثّل وحدته مع جماعته في ضيق حدود الملكية الفردية عنده، كما تتمثّل في الخصائص النحوية للغات البدائيين، فإنها لا تميّز بين الفرد والمجتمع في كثير من الأحيان"(
).
جمع الإنسان البدائي بين المجتمع والطبيعة، فوحّد بين الأشياء والأحياء، وتصور الخليقة على نحو يشبه الظروف الإنسانية، ونظر إلى الظواهر الطبيعية، وكأنها تجارب إنسانية، رأى الكون بهواه الشخصي، وفرديته الخاصة، ولم يكن له كما يقول (كرولي): "إلا أسلوب واحد للتفكير، وأسلوب واحد للتعبير، وأسلوب واحد للكلام – الأسلوب الشخصي"(
).
أغدق الإنسان البدائي على عالمه الطبيعي صفاته الإنسانية، فجعل للأشياء أرواحاً كما للأحياء نفوساً، لم يتخيّل عالمه هذا جامداً صامتاً فارغاً، وإنّما رآه زاخراً بالحياة، ممتلئاً بالحركة تتبدّى فيه "قوى الطبيعة وظواهرها من أجرام وكواكب وأنهار وبحار ورياح قوى حيّة، قادرة على الإدراك والفعل والتأثير، كما تتبدّى الجوامد من أحجار وجبال وأشجار وصخور كائنات حية قادرة على الفهم والتدبير، وجعلت هذه النظرة الأسطورية بين قوى الطبيعة وظواهرها وجوامدها علاقات شبيهة بما بين البشر، فهي تعرف الحب والكراهية والرضا والغضب، والجنس والزواج والإنجاب، والقوى والضعف ... ومن الطبيعي في تصوّر البدائيين لعالمهم أن تكون آلهتهم على صورهم الإنسانية، ما دام عالمهم الطبيعي على نسق بنائهم الاجتماعي"(
).
لكل شيء أو ظاهرة تواجه هذا الإنسان فردية كفرديته "في قصف الرعد، في الظل المفاجئ، في الفراغ المجهول في الغابة، في الحجر الذي يؤذيه فجأة عندما يعثر به وهو منهمك في القنص، ففي أية لحظة قد تواجهه ظاهرة طبيعية لا كـ "هو" بل كـ "أنت"، وفي مثل هذه المجابهة يكشف الأنت عن فرديته وصفاته وإراداته، إن "الأنت" لا يتأمل فيه هذا الإنسان بانفصال ذهني، بل يجريه كحياة تواجه حياة، شاغلاً كل قدرة وموهبة في الإنسان بعلاقة متبادلة"(
).
لم تكن الأفكار عند الإنسان القديم مستقلة بذاتها، وإنما ارتبطت دائماً بالأنت الذي يكشف عن نفسه من خلال العلاقة المتبادلة معه، فهو يرى الخليقة كالميلاد، ويفترض وجود اثنين أوّلين والديْن لكل شيء في الوجود على غراره، وهو لا يميّز بين الأحياء والأموات وبين الأحلام والأوهام، والرؤيا والحقيقة، وبين الفعل والطقس، ولم يفصل بين الرمز والرموز إليه، أو بين الاسم والمسمّى، أو بين الكل والجزء، "فيمكن للاسم، أو خصلة الشعر، أو الظل، أن يعدّ بديلاً للإنسان، لأن البدائي يشعر في أي لحظة أن خصلة الشعر أو الظل مترع بحضرة الإنسان نفسه وقد يجابهه بأنت يحمل تقاطيع وجه ذلك الإنسان"(
).
وهكذا، فإن إحساس ذاك الإنسان بوحدة الحياة / الكون / الوجود وقدسيتها، وتصوّر نفسه والكون يدوران في فلك واحد من الصراع بين القوى الخيرة والقوى الشريرة، وتعامله مع الأشياء من خلال نفسه، كل ذلك جعله لا يميّز بين الشيء والفكرة، أو بين الذات والموضوع أو بين الواقع والمثال، بل الشيء نفسه هو الحقيقة الكلية – في نظره – التي تثير عواطفه وانفعالاته، مخاوفه وآماله، خيالاته وأوهامه. 
ولأن الإنسان القديم كائن مفكر على نحو ما، ولأنه لا يعي الحقائق الصارمة، ولا يستجيب لرغباته بسرعة كالحيوان، ولا يعبّر عنها تعبيراً ذاتياً صرفاً، وإنما من خلال الموضوع الذي يشكل له صورة أخرى مرتبطة بانفعالاته وحدسه، ومغايرة لصورته الطبيعية، لذا لجأ إلى التصوير والتمثيل.
النزعة التصويرية في الفكر البدائي:
حينما كان الإنسان البدائي لا يميّز بين الواقع والمثال، وبين الذاتي والموضوعي، وحينما لم يكن مؤهلا ًلاستخدام اللغة في التعبير عن عواطفه وانفعالاته وأفكاره، لجأ إلى الأسطورة، الأداة الفذّة للسيطرة على العالم من حوله، والوصول إلى حالة التوازن بين القوى المتصارعة في نفسه عن طريق التمثيل والتصوير، وكانت الصورة عنده هي الحقيقة بعينها، فالأرض تخصب وتنتج وتنمو فيها البذور كما ينمو الجنين في بطن أمه، لذا فهي أم كبرى ليس على سبيل الاستعارة أو التمثيل، وإنما على سبيل الحقيقة التي يعتقد بها، وكما الأرض أم وأنثى، كانت السماء أباً وذكراً يخصبها بمنية المطر، وكانت النجوم والكواكب أبناء لهما.
لقد غلب الأسلوب التصويري على الفكر الأسطوري، ذلك لأن التخيل كما يرى (فيكو) "يبدأ بالجهل وعدم المعرفة الذي يستدعي الدهشة والفضول، وعندما لا يقدر الإنسان على فهم الأشياء والظواهر، فهو يسقط عليها صفاته، لأنه يجعل من نفسه مرجعاً عند غياب العلّة. وهكذا يبدأ التشخيص والتجسيد"(
).
واعتقد ذاك الإنسان أن العلاقة التي تنشأ بين الأشياء هي علاقة حقيقية تحدث في الواقع، وتأسيساً على ذلك، واعتماداً على مبدأ المماثلة والتشابه، رأى أن بإمكانه إخضاع مالا يُخضع، والسيطرة على جوانب الحياة التي لم يُسيطر عليها بإنشاء نموذج ذهني، لأن ما يقع على التمثال يقع على صاحبه.
من هنا أفرغ ذاك الإنسان جهداً ضخماً في التصاوير والتماثيل التي كانت وسيلة تمكّنه من السيطرة على أصولها، فكان إذا أراد الانتقام من عدوه الغائب، صنع له صورة بيده، ثم خرقها بحرابه، أو أشعلها بالنار، ظانّاً بذلك أنه يؤثر في جسد عدوّه.
كما تشي لفظة التمثال بمعنى الشيء المصور بدلالات الحكم والسيطرة والإخضاع، إذ التمثال هو السيد المطاع الذي يُنشد خيره، ويُتقى شرّه، "ومن الشيء المصور لمح الناطقون معنى المشابهة والمشاكلة، فورد اللفظ في الساميات (المثل: masal، mesl، matal) بمعنى الشبه والنظير"(
)، وبهذا لا يغدو أصل المثل كما ذهب أبو هلال العسكري "من التشابه بين الشيئين في الكلام"(
)، وإنما من التشابه بينهما حسّياً، لأن المثل في لسان العرب هو "الشبه"، والتمثال: الصورة، ومثل له الشيء صوّره حتى كاد ينظر إليه، وامتثله أي تصوره، ومثّل الشيء بالشيء: سواء وشبّهه به وجعله مثله وعلى مثاله"(
).
وليس أصله من المجاز كما رأى البعض، لأن "الصورة المجازية لم تقع في الأمثال لكونها أمثالاً، بل لأن اللغات السامية مولعة بالمجاز حيث كان، والتصوير المجازي سمة تميّز معظم الأساليب السامية بوجه عام، ما كان منها أمثالاً وما لم يكن، ومن ثم دخل المجاز في الأمثال كما دخل في غيرها"(
).
ومما يؤكّد النزعة التصويرية في الفكر الاسطوري، "أن الكتابة بدأت بنقل صور الأشياء منقوشة على ألواح الطين بالمبدأ ذاته الذي بدأ به الإنسان ينقل اللغة عن الطبيعة كحكايات قابلة للتنفيذ، ولم يتغيّر هذا الأسلوب النسخي التصويري إلا بعد أن تداخلت رموز الموضوعات في ذهن الإنسان مع المشاعر الذاتية الانفعالية لديه, وتكونت عنها حركات ذهنية تتطلب رموزاً خاصة بها، تعارف الناس بعد ذلك بالاصطلاح والاتفاق عليها"(
).
ليس هناك من ظاهرة كونية شغلت الإنسان القديم إلا وخلع عليها أحاسيسه ومشاعره، في شكل حكاية تصويرية، بحيث أصبح لكل شعب من شعوب العالم أسطورة تحكي قصة تلك الظاهرة.
وكما أدرك الإنسان القديم أن الطبيعة لا تخضع له إلا بالممارسة والعمل، كذلك رأى أن مبدأ المشاكلة, أو المشابهة, أو المثال الذهني الذي اعتمده يخضع للعمل أيضاً، فلجأ إلى الطقوس السحرية التي كانت في نظره عملاً على مستوى العمل الحقيقي، فكان إذا أراد تحقيق هدف أو شيء مثّله أو صوّره أو شكّله، ورقص له، أو غنّى إليه، فكان الصياد إذا أراد صيْد حيوان رسمه صريعاً على باب كهفه قبل عملية الصيد، وكان المحارب يعتقد بهزيمة عدوه إذا رسمه مهزوماً قبل المعركة، كانت الصورة "هي التصوير والشيء المصوّر في آن واحد، وكانت هي الرغبة وتحقيق الرغبة في الوقت نفسه ... فالتمثيل التصويري لم يكن بالنسبة إلى ذهنه إلا استباقاً للنتيجة المطلوبة، وكان من المحتّم في اعتقاده أن يقع الحادث الحقيقي في أعقاب التمثيل السحري له، أو أن يكون متضمناً فيه بالفعل، إذ إن الاثنين لا يفصل بينها إلا ذاك الوسيط غير الحقيقي الذي يأتلف من مكان وزمان"(
).
واجه الإنسان البدائي عالمه الطبيعي معتمداً على مبدأ المثال الذهني بفعل وانفعال، ومشاركة وجدانية حية قائمة على الحدس، فمزج بين الأشياء المتشابهة وألغي الحدود والفوارق بينها، وأبطل الاختلافات المميزة لها, فصار في نظره "كل جزء من الكل هو الكل عينه، وكل شخص مساوياً للجنس الإنساني بأسره"(
)، وتتضح لنا أهمية أشكال المثال الذهني الذي أنتجه الخيال الأسطوري "إذا ما اكتشفنا تحتها معنى الحياة الدينامي، ذلك المعنى الذي انبثق منه العالم، فكلّما استثير الشعور الحيوي من الداخل، وعبّر عن نفسه حباً أو كراهية، خوفاً أو أملاً، فرحاً أو حزناً، ارتفع الخيال الأسطوري إلى درجة من الاستثارة يولد معها عالماً محدداً من التمثّلات"(
).
تعمد الأسطورة إلى خلق نظام قوامه الآلهة والقوى الغيبية "وهي إذ تُؤنسن الكون حيث تبثّ فيه عنصر الإرادات الفاعلة والعواطف المتباينة، وترى في كل ظاهرة موضوعية نتاج إرادة أو عاطفة ما، فإنها تصنع صورة لكون حي لا يقوم في سعيها لخلق هذه الصورة تفتح خزاناً لا ينضب معينه من وسائل الترميز كما تفتح البوابات على مصاريعها بين الوعي واللاوعي"(
)، مستنفذة حيوية القص والصور الحسية، مردفة ذلك بالطقوس ذات المعنى العميق، رابطة بين طرفي الوجود الإنساني والكون / الوعي والمادة بايحاء وإشارة وتضمين، إنها حدس بالكون يتموضع في صور وشخصيات ومشاهد مفعمة بدلالات شعورية ولا شعورية.
إن انتقال الإنسان من التعامل مع الشيء الملموس إلى التعامل مع صورته الذهنية، واستخدام رمزه، هو انتقال من لغة الإشارة والعلامة إلى المفهوم المجرّد والرمز، وهو انتقال من اللغة المخبرة إلى اللغة الرامزة، وهو يعني بداية صياغة البشر عالمهم الطبيعي والاجتماعي لغوياً.
في خضم هذا الانتقال كان التفكير الخيالي القوي هو السابق والفاعل في عملية الإدراك عند أناس يتّسمون بضعف فكرهم المنطقي، وفقر لغتهم التعبيرية، لقد شكّل الإنسان البدائي صور خياله قبل تشكيل الكليات، فسبق الغموض الوضوح عنده، وغنى قبل أن يتكلم، وتحدّث شعراً قبل أن ينثر، واستخدم الرمز قبل أن يستخدم المصطلح الفني(
).
وفي خضم هذا الانتقال أيضاً، وفي ظل هذه الموازاة الرمزية كان للغة دور أساس في الإدراك يشبه دور الأسطورة، فكان فن التعبير – هذا الفن الجديد العجيب – وسيلة سحرية – مثل وسائل الأسطورة الأخرى كالتصوير والتمثيل والتشكيل – للسيطرة على الظواهر، وأداة قوية لمعرفتها، فكانت القوة السحرية للكلمة "تجعل الاشياء إذا سميت معروفة للجماعة وخاضعة لها، كما كانت تجعل الفرد – إذا سمته الجماعة – وجوداً حقيقياً في الجماعة وقوة من وقواها، وكما أدت الكلمة دوراً سحرياً في تحديد العلاقة داخل الجماعة، فإنها قد أدت دوراً سحرياً في تنظيم علاقة الجماعة كلها في مواجهتها العملية للطبيعة"(
).
لم تكن الكلمة في التفكير الأسطوري مجرد إشارة أو صورة أو شكل مرقوم، وإنما كانت بما تمتلك من قوة وحياة ومعنى، قادرة على التأثير في الأشياء، تدرأ خطراً، وتجلب نفعاً، تبطل نحساً، وتجلب سعداً، تنزل مطراً وتوقف سيلاً، وليست الرقى والتعاويذ وأقوال الكهنة والعرافين إلا تجسيداً عميقاً لإيمان الإنسان القديم بالقدرة السحرية لها.
بين اللغة والأسطورة:
بين اللغة والأسطورة قرابة قريبة، وجذور مشتركة، وعلاقات متبادلة، لا تستطيع من خلالها أن نفرق إحداهما عن الأخرى، ذلك أن الإنسان حينما امتلك القدرة على الكلام كانت تحت سيطرة خلق الاسطورة، "إنهما توأمان لدى العقل البدائي، فكلتاهما قائمة على تجربة إنسانية عامة مبكرة، وهي تجربة ذات طبيعة اجتماعية أكثر منها مادية"(
).
"ويجري التعبير أساساً عن الرباط الأصلي بين الوعي اللغوي والوعي الأسطوري – الديني، في أن جميع البنى اللفظية تبدو أيضاً ككيانات أسطورية، أسبغت عليها قوى أسطورية معينة، والواقع أن الكلمة تصبح نوعاً من القوة الأولية التي يتولد فيها الوجود بأسره، والفعل برمته"(
)، وسعى (أوسنر) إلى البرهنة "على أن جميع المفردات في اللغة لا بدّ من أن تمر من خلال طور أسطوري معين ... ولا بدّ من أن خلق الكلمة الأول قد أوحت به فكرة كائن حي، أو كائن شخصي "المحرك" أو "منتج الانطلاقة" وما زال هذا الكائن يظهر في تطبيقات لا حصر لها على الكلمة المجردة المفترضة"(
) ويؤكد (هيردر) على "المظهر الأسطوري لجميع التصورات اللفظية والخبرية"(
)، ويرى (شيلينج) أن "اللغة أسطورة ذاوية". ويقرر (ماكس مولر) "أن الإنسان البدائي كان يتحدث من خلال الأسطورة لا من خلال اللغة، لأنه لم يكن مؤهّلاً لاستخدام اللغة في التعبير عن دوافعه الداخلية، فبدت له أشعة الشمس أصابع إلهة، والسحب الممتلئة بالماء أبقاراً ممتثلة ضروعاً"(
).
نبعت اللغة والأسطورة من جذر أبوي واحد، وصدرتا عن الدافع الروحي نفسه والفاعلية العقلية ذاتها، وكثفتا التجربة الحسية "ففي تلفظات الكلام، وفي التصورات الأسطورية البدائية، تجد العملية الداخلية نفسها اكتمالها: فكلتاهما نتاج توتر داخلي، وتمثيل لدوافع ذاتية، واستثارات في اشكال وصور موضوعية محددة"(
).
تشترك اللغة مع الأسطورة في الشكل الباطني، والقول بباطنيتهما قول وجيه، لأنهما نتاج الوعي الباطني والحدس، وهما فعل من أفعال الروح الإنسانية والوجدان.
كما تشتركان في "موضعة" المدركات "فالرمزية اللغوية" تموضع "التأثيرات الحسية كما تموضع الرمزية الأسطورية المشاعر، ويتبع الإنسان في طقوسه الدينية تأثير رغبات فردية عميقة، وحوافز اجتماعية عنيفة، ويقوم بهذه الأفعال بغير علم بدوافعها، فهي أفعال لا شعورية تماماً، غير أنه في حال تحول هذه الطقوس إلى أساطير، سيظهر جانب جديد، إذ لن يكتفي الإنسان في هذه الحال بفعل هذه الأشياء، ولكنه سيتجه إلى التساؤل عما تعنيه، وإلى البحث عن أصلها وفصلها، ويحاول الفهم من أين جاءت، والغاية التي تسعى إليها"(
).
والخيال قاسم  مشترك بينهما، من خلاله كانت الأسطورة، ومن خلاله تمّ التعرّف إلى طريقة تصور الحقيقة في الأصل، عن طريق ميلاد الصور الأساسية، وبالتدرج تولدت المفاهيم المنفصلة التي شكلت العالم فيما بعد، ويعتقد كاسيرر "أن الخيال الذي يصنع الأسطورة يعمل بنفس أسلوب الخيال الذي يصنع الكلمة، ولقد كتب يقول: "علينا أن نتبع مسار الأسطورة واللغة ... وحتى النقطة التي انبثق منها هذان الخطان المتشعبان ..إن نفس الشكل للإدراك القعلي بالغ التأثير في الاثنين، والشكل هو الذي قد يشير إليه المرء باعتباره تفكيراً متحولاً"(
).
اللغة والأسطورة من أقدم ظواهر التعبير الرمزي المشترك في كل الأفعال الحضارية، وكلاهما سبق التفكير المنطقي، فقد كان للإنسان لغة وهو في مرحلته الحيوانية، حينما كان يعبر بصحياته ونداءاته عن انفعالاته ومشاعره، وعملية التشكيل اللغوي هي في المحل الأول "عملية رمزية تسبق التشكيل الفكري والمنطقي، وقبل أن يتخذ الإنسان طريقه إلى الإدراك العقلي والمنطقي للظواهر، استعان بالاسم على توحيد تجربته الإنسانية وتنظيمها، وبهذا يحيا الإنسان – عالماً ومؤرّخاً وفيلسوفاً – بين رموز اللغة ثم يمضي في عمليات الرمز الفكري"(
).
واللغة والأسطورة لا تصلان بين الحقائق المجردة، وإنما الذي يقوم بهذا الوصل هو الإنسان، فمن خلال مواجهته العالم من حوله تنبع اللغة والأسطورة وجميع أعمال البشر المنطوقة لتصل بين هذه الحقائق وفهم الإنسان الخاص لها، بسؤاله عما يمكن فعله مع العالم، وعما يمكن أن تكون عليه الحياة، وليس بسؤاله عن ماهية الحقائق بصورتها الماثلة للعيان.
"إن التشابه بين اللغة والأسطورة تشابه يكشف كيف يصبح العقل في كل حالة واعياً بذاته، كما أنه يصبح واعياً بوجود الآخر، أي ذلك الذي يختلف عنه، والذي يدخل بشكل مباشر في أعماق الحدس المجهول للخيال والسبب المعقول كي يحاول أن يفهم بقدر ما يستطيع"(
).
والغموض والإبهام سمة مشتركة بين اللغة والأسطورة في أصلهما، ودليل أكيد على الصلة الوثيقة بينهما، وانحدارهما من أصل واحد، فكما تحدت الأسطورة كل قواعد المنطق وبدت مشوّشة متقلبة ولا عقلية، واختلفت باختلاف المجتمع الذي أنشأها، واختلاف نظرة الإنسان للأشياء من حوله، كذلك كانت اللغة، فعلى الرغم مما بها من منطق وعقلانية إلا أنها تبدو من جانب آخر مصدراً للأوهام والأباطيل فهي "تتألف من كلمات عامة، والتعميمات تدل على الغموض والإبهام على الدوام، وتعدد المعاني والمترادفات في الكلمات ليس من المظاهر العرضية للغة، إنه نتج عن طبيعتها ذاتها، وكما تتصف الأشياء بتوفر أكثر من صفة لها، كما تبدو إحدى الصفات في بعض الظروف أكثر من الصفات الأخرى مع الاسم المطلق على الشيء، حدث بالمثل بفعل الضرورة إن كان لأغلب الأشياء في العصور المبكرة التي عرف فيها الناس الكلام أكثر من اسم، وعراقة اللغة تتناسب طردياً مع كثرة المترادفات"(
)، واستخدام هذه المترادفات سيؤدي إلى الجناس، ومن ثم إلى استخدام أسماء للدلالة على أشياء تتصادف دلالاتها على نفس الصفات، وقد أدى ذلك إلى نشوء الأساطير "لأن تسمية نفس الشيء باسمين مختلفين قد أدى إلى انبعاث شخصيتين  مختلفتين من الاسمين، وهذا أمر طبيعي لا مندوحة من حدوثه، ولما كان من المستطاع رؤية نفس القصص عن كليهما، لذا فليس من المستبعد تصوير هاتين الشخصيتين كأخ وأخته أو أب وابنه"(
)، وهكذا تبدو الأسطورة مرضاً من أمراض اللغة، وهي ظلال قاتمة ألقتها اللغة على الفكر الإنساني.
وعلى الرغم من كل هذه الصفات المشتركة بين اللغة والأسطورة، وعلى الرغم من انحدارهما من أصل واحد، إلا أن الدارسين أثاروا الجدل حول أولية إحداهما على الأخرى، وانتهى فلاسفة الأسطورية المقارنة في النصف الثاني من القرن التاسع عشر أمثال أولبرت كوهين، وماكس مولر إلى القول: "بأولية التصور اللغوي على الأسطوري، كأنهم يذهبون إلى أن الأسطورية ثمرة من ثمرات اللغة، وفسّروا "المجاز الأصلي" الذي يوجد في كل صياغة أسطورية بأنه ظاهرة لغوية في جوهرها"(
).
لكن ما دامت اللغة تعبيراً، والأسطورة تصوراً، وما دمنا لا نستطيع الفصل بين التصور والتعبير، أو الشكل والمضمون، أو اللفظ والمعنى، فلنا "أن نستبدل تصور المعية بتصور الأولية، والتصوران وإن كانا يحيلان إلى مقولة الزمان، إلا أن تصور المعية من شأنه أن يجعلنا نتجاوز الفصل التعسفي بين مضمون التصور ومضمون التعبير"(
)، ولذا قال كاسيرر: "إن الكلمة التي تدل على ذلك المحتوى الفكري ليست مجرد رمز تقليدي، بل إنها تمتزج بموضوعها في وحدة لا انفصام لها، وهذه المزاوجة لا تتم بين التجربة الواعية والكلمة فحسب، بل إنها تستغرقها، ومهما يكن ما يثبته الاسم فإنه ليس واقعاً فحسب، بل هو الواقع نفسه، هكذا ينحلّ الإمكان الكامن بين الرمز والمعنى، وبدلاً من "تعبير" كافٍ إجمالاً نجد علاقة هوية، وتطابقا كاملا بين الصورة والموضوع وبين الاسم والشيء"(
).
المجاز اللغوي الأسطوري:
ليس المقصود بالمجاز هنا المعنى المتأخر الذي هو ثمرة من ثمرات الخيال، حين يتم نقل اللفظ من شيء إلى شيء، وإنما المقصود هو ذاك المجاز الجوهري الذي كان ضرورة للإنسان البدائي عبّر من خلاله عن حاجاته الروحية، ورتّب علاقاته مع الكون، وفق رؤيته ومعرفته وتصوراته، فأبدع الأشياء حين تخيّلها وتمثّلها وتصوّرها.
المجاز هنا ليس لفظة مفردة أو جملة نبحث عن أصلها الحقيقي في العرف والشرع واللغة، وإنما المرتبط بالتصوّرات الكبرى التي تحيل إلى الاتساق الثقافية والعقائد الدينية والرؤى الوجودية.
وعلى الرغم من أن العلاقة في نقل اللفظ من مجال إلى آخر، هي التي شغلت بلاغيينا القدماء وأنتجت حديثاً مفصلاً عن العلاقات التي تربط بين الأشياء وأدت إلى تسميات مثل: الاستعارة, والمجاز المرسل، والمجاز العقلي, والكناية وغيرها، وثنائيات مثل الحقيقي والمجازي، والمشبه والمشبه به، والمستعار والمستعار له، - على الرغم من ذلك إلا أننا لا نعدم من بين هؤلاء من انتبه إلى نسبية هذه العلاقة, واختلافها باختلاف الثقافات مثل قول عبد القاهر الجرجاني: "إن الاعتبارات اللغوية تتبع أحوال المخلوقين وعاداتهم، وما يقتضيه ظاهر البنية، وموضوع الجبلة"(
). وقال ابن جني: "اعلم أن أكثر اللغة مع تأمّله مجاز لا حقيقة"(
).
كل لغة والحال هذه هي كون صغير، ولكل منها وجهتها وطريقتها وهدفها في تسمية الأشياء، واختلاف المجازات بين الثقافات "يعبّر عن اختلاف رؤية هذه الثقافات للعالم، فكل ثقافة ترى العالم عبر صورها المحسوسة، ونتيجة لاختلاف علاقاتها بهذه الصور المحسوسة، تختلف مجازاتها التي تعبّر عن رؤاها، فالمجاز علاقة تنسجها الثقافات واللغات بين أطراف محايدة في الخارج، لكنها منحازة في الخطاب واللغة"(
).
تبدو التراكيب المجازية من حيث هي أشكال رمزية، الينبوع الذي اغترفت منه الأساطير واللغة، وقد كان للمجاز الصدارة في توليد الأفكار والأعراف والتقاليد، ومن الباحثين مَنْ يرى أن العقل البشري لا يدرك إلا بالرموز، ولا يعبّر عن الأفكار إلا على سبيل المجاز وليس على سبيل الحقيقة، فكل لفظ أخذ عن معناه وأطلق على آخر فهو رمز له، لذا ذهب (كاسيرر) إلى أن اللغة والأسطورة هما نتاج تفكير مجازي(
)، وقال (مولر): "كان لابد للإنسان أن يتكلم بالمجاز أراد ذلك أم لم يرد"(
).
ورأى (هربرت ريد) أن الأسطورة تحيا بالمجاز(
)، وذكر (فيكو) أنه من الرمز تطور المجاز وثنائية الدلالة(
)، فالرمز يطلق على كل حدّ في سلسلة المجازات، ويمثل حدّاً مقابلاً له في سلسلة الحقائق.
الموقف الميثولوجي هو الأساس في نشأة المجاز في اللغة والأسطورة على السواء، وهما نتاج هذا التصور الذي يجعل العالم الأرضي منصاعاً للعالم السماوي، وليسا نتاج التصور الواقعي الناتج عن التّماس مع المحسوسات والأشياء المادية. ولو أن الإنسان بدأ بالواقع بعيداً عن التصور الميثولوجي – وهذا مستحيل – لكانت اللغة على غير ما هي عليه الآن، ولخلتْ من المجاز، ولكننا الآن نحن الذين نصنع المجاز ولا نرثه عن الأقدمين، وما دام المعتقد الميثولوجي هو الذي كان سائداً، فمن البدهي أن تبدأ اللغة بالمجاز لا بالحقيقة.
فالحقيقة نابعة من سلالة مجازية، والمجاز ليس ثانياً يتلو وضعاً سابقاً، وإنما له السبق والأولوية، ذلك أن الإنسان القديم لم يقسم الدلالة إلى حقيقة وأخرى مجازية، لأن هذه القسمة ظهرت في عصور متأخرة ظهر فيها التفكير المنطقي الذي اعتبر الحدس نوعاً من المجاز تابعاً له، وإنما تصور ذاك الإنسان الكون وفقاً لرؤاه، وما يرغب أن يكون عليه، وليس وفقاً لجغرافيته وما هو كائنه، لقد كون له صورة أخرى إلى جانب صورته الطبيعية غير المتغيّرة "وليست الصورة التي كوّنها لنفسه أقل حقيقة من الصورة الطبيعية، بل إنها بالنسبة له هي الحقيقة الكبرى"(
). وهذا يفسر لنا نشوء النزعات الفيتشية والأرواحية والطوطمية في فجر البشرية، وتأخر عصر العلم على عصر السحر.
إن ما بدا لنا في لغة الأساطير مجازاً، بدا للبدائي حقيقة، وإن ما نسميه اليوم تجسيداً أو تجسيماً أو تمثيلاً كان في الزمن الأول ضرورة من ضرورات التعبير وكان إيماناً و عقيدة، "والكلام الإنساني مجازي في صميمه، فهو زاخر بالتشبيهات والاستعارات، ولا يستطيع العقل البدائي فهم هذه التشبيهات فهما مجازياً، بل ينظر إليها على أنها حقائق، ويتبع هذا المبدأ في فكره وأفعاله، إن هذا التفسير الحرفي للكلمات المجازية هو الذي أحدث النقلة من الصور الأولى لعبادة الأسلاف إلى عبادة الكائنات الإنسانية، ثم إلى عبادة النباتات والحيوانات حتى انتهى الأمر إلى عبادة قوى الطبيعة في النهاية"(
).
لم يكن المجاز – كما نراه اليوم – أسلوباً بلاغياً، بل كان باعتباره واسطة بين الواقع والعقل، طريقة تفكير، ووسيلة لكسر قيود الإدراك الجامدة، وقدرة للعقل على تشكيل المفاهيم وإعادة صياغتها، والإضافة والحذف من مكوناتها.
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